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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Со времени введешя въ Петербург* и Москв* судебной ре- 
формы, у насъ появилось множество оригинальныхъ и пе- 
реводныхъ сочиненШ, а также компилящй по части юрис- 
пруденции Громадное большинство этого рода книгъ посвя- 
щено однако почти исключительно общему мучение уголов- 
наго и гражданскаго права, или обширнымъ теоретическимъ 
выводамъ. Хотя въ н*которыхъ немногихъ произведешяхъ 
этого рода и разсматриваются практическ1е вопросы, но 
вопросы эти изложены въ форм* ц*лыхъ трактатовъ зако- 
нов*д*шя, не охотно читаемыхъ обыкновенными людьми, ко- 

• 

рые предпочитаютъ знакомиться только съ т*мъ, что каса- 
ется собственно ихъ самихъ. Мало того: по отвлеченности 
предметовъ, по сухости изложешя, мнойя изъ этихъ издавШ 
доступны понимашю только избранныхъ читателей, спе- 
щалистовъ и серьезно образованпыхъ лицъ. Такихъ же книгъ, 
которыя содержали бы въ себ* критику отдЪльныхъ, част- 
ныхъ законоположешй, наглядно показывали бы влгяшеихъ 
на общественную жизнь и взгляды общества на эти законо- 
положешя, весьма мало. , 

Жизнь слагается преимущественно изъ мел к ихъ, не для вся- 
каго зам*тныхъ обстоятельствъ, которыя гЬмъ не меиЬе, 
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представляютъ хороппй матер1алъ для разработки науки и 
уяснешя общепринятой житейской мудрости. Мы думаемъ, что 
мудрость эту всего легче почерпнуть изъ судебной практики, 
въ которой, какъ въ зеркале, отчетливо отражается какъ 
безусловная несостоятельность многихъ законовъ, такъ и 
степень развийя даннаго общества. 

Коротко изучивъ, втечете несколькихъ лЬтъ, петербург- 
ски мировой судъ, а также тщательно ознакомившись, по 
личному опыту, со здешнимъ судомъ присяжныхъ, мы раз- 
новременно помещали въ разныхъ перщическихъ издашяхъ 
статьи о различныхъ недостаткахъ и неурядицахъ, замечен- 
ныхъ нами при наблюденш способовъ отправлешя правосуд1я. 
И вотъ, сгруппировавъ некоторый изъ своихъ работъ, тща- 
тельно пересмотрФвъ и дополнивъ ихъ новыми сведешями, 
мы преддагаемъ ихъ вниманш читателей въ общемъ сбор- 
нике. 

Не мудрствуя лукаво, мы им* ли двоякую цель при со- 
ставлеши этой книги. Бо первыхъ, мы желали ознакомить 
нё-спещалистовъ въ юриспруденцш съ действ ит ел ьнымъ 
теперешнимъ состояшемъ суда присяжныхъ въ Петербурге, 
съ вольными и невольными уклонешями органовъ юстицш 
отъ прямыхъ ихъ обязанностей, съ устаревшими и утратив- 
шими свою полезность отдельными частными законоположе- 
шями, которыя м*шаютъ правильному течешю жизни, ста- 
вятъ многихъ гражданъ въ безвыходное положеше и даже 
лишаютъ ихъ, совершенно безвинно, права пользоваться теми 
насущными выгодами, на которыя они имйютъ полное пра- 
во претендовать. 

Вторая цель, которую мы имели въ виду, состоитъ въ 
томъ, чтобы указавъ на множество недостатковъ, существу- 



ющихъ въ нашихъ законахъ, выяснить необходимость зна- 
чите льныхъ изменешй въ этомъ отношеши. Мы думаеиъ, 
что некоторые законы, сделавпгёеся положительно непригод- 
ными къ употребленш, следовало бы совершенно отменить; 
друйе, своей неясностью и взаимными противореч1ями без- 
прерывно порождаюпце всевозможный нед ораву мешя, надле- 
житъ переделать, приспособивъ ихъ къ нынепшимъ потреб - 
ностямъ такимъ образомъ, чтобы они не служили для пуб- 
лики тяжелымъ гнетомъ, какъ теперь, но представляли га- 
рант] ю правосуд1я всему обществу вообще, а беднымъ сосло- 
В1ямъ въ особенности. 

Изображаемое нами ниже состоите сто л ичнаго суда, правда, 
не привлекательно; очень можетъ быть, что представленная 
нами картина не понравится ярымъ панегиристамъ «скораго, 
праваго и милостиваго суда». Найдутся, вероятно, люди, ко- 
торые не преминуть провозгласить насъ ретроградомъ и со- 
чтутъ своею обязанностью защитить все еще превозносимый 
ими новый судъ и его представителей. Обращаясь къ этимъ 
людямъ, замЪтимъ, что, какъ известно всякому, даже не 
учившемуся въ семинарш, абсолютнаго совершенства на све* 
те не существу етъ, следовательно и судъ не можетъ ждать 
однихъ только хвалебныхъ отзывовъ. Мы сами принадле- 
жи мъ къ приверженцамъ судебной и всякихъ полезныхъ для 
общества реформъ; мы искренно желаемъ, чтобы судъ дей- 
ствительно былъ «скорымъ, правымъ и милостивымъ» и по- 
тому решаемся выпустить въ светъ настоящую книгу, раз- 
считывая, по мере силъ, способствовать достижению этой 
высокой цели. 

Авторъ. 
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СУДЪ ПРИСЯЖНЫХЪ. 

I 

НАБЛЮДЕЯШ И ВПЕЧАТЛЪШЯ ПРИСЯЖНАГО ЗАСЕДАТЕЛЯ. 

„Правда п милость да царствуютъ въ судахъ и . 
Манифестъ 19 марта 1856 года, указъ сенату 
20 ноября 1864 года и надпись на зданш су- 
дебныхъ мъхтъ. 

I. 

Вотъ уже пять лить минуло со дня открыт, въ Пе- 
тербург*, гласнаго суда, съ учасиемъ, по большинству 
уголовныхъ дйлъ, присяжныхъ заседателей. Тймъ не 
менЬе въ печати, до сихъ поръ, Сколько намъ по 
мнится, не появилось еще ровно ничего о томъ, ка- 
кое впечатлите производить на заседателей известный 
престу плетя, т4 или друия обвинительныя и защити- 
тельныя р*чи, какъ они вообще относятся къ своему 
праву створить милостивый, справедливый и для всЬхъ 
равный судъ>, и проч. Относить этотъ пробЬлъ къ тому, 
что некому было поведать читающей публике о своихъ 
дМств1яхъ, въ качеств* заседателей, мы, разумеется, не 
решимся: въ течете этого долгаго перюда времени обязан- 
ности заседателей исполняли, по крайней мир*, 2,500 
гражданъ изъ всЬхъ слоевъ столичнаго народонаселетя '). 



') Полагая законный комплекта 36 въ мътяцъ, 432 въ годъ, въ пять 
л^тъ перебывало въодномъ только отд'вленш 2,160 человъ'къ; крон 1 ! 



Следовательно, немыслимо, чтобы среди такой массы па- 
рода не нашлось хотя нЬсколькихъ человЪкъ, ум'Ьющихъ 
владеть иеромъ для печати. Не станемъ, впрочемъ, 
доискиваться причины упорнаго молчан1Я вс4хъ бывшихъ 
присяжныхъ заседателей; заметимъ только, что самое 
ихъ молчаше все сильнее и сильнее возбуждало въ насъ 
желаше попасть въ число творителей правосуд1я, на что, 
по закону, мы имели неотъемлемое право. Тщетно, 
однако, прождавъ, — съ 1866 по 1870 годъ,— повестки 
о призыве насъ въ заседатели, мы, увлекаемые любо- 
знательности, отправились, однажды, въ конце 1870 
года, въ городскую думу, розыскали тамъ чиновника, 
который занимается составлешемъ списковъ присяжныхъ 
заседателей. Но едва приблизились мы къ нему, онъ 
мгновенно вскочилъ съ своего места и намеревался уда* 
литься отъ насъ. Мы его остановили. 

— Вы ведь пришли отпрашиваться отъ заседатель- 
ства, да? Не могу, никакъ не могу, лучше отстаньте, 
скороговоркою молвилъ онъ. 

— Ошибаетесь: напрашиваться явился я. 

— Такъ извините: я былъ уверенъ, что именно от* 
прашиваться и потому хотелъ уже, откровенно скажу, 
уйти отъ васъ : проходу, верите^ли, не даютъ; все отка- 
зываются, никто не хочетъ въ заседатели, а ведь кому 
пибудь да надо же идти? Ну, поневоле и лавируешь, и бе- 
гаешь отъ всехъ, чтобы только отвязаться. 



того, около 2-хъ л*тъ уже существуетъ другое уголовное, съ учас- 
•пемъ присяжныхъ же заседателей, отдЬдеше, на которое, если счи- 
тать хоть за I 1 /» года 648 челов$*ъ, выходитъ обпцй итогъ въ 2,80& 
чело1гЬкъ. 
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— Неужеля-жь вам* ве -врююддаось ввдйть такяхъ 
людей, которые же лают ъ участвовать въ отправлеши 

цравосудш? 

— Случалось-то, правда, случалось, но чрезвычайно 
р4дко; да это и понятно: кому охота отрываться отъ соб- 
ственных!», ради чужнхъ д4лъ, да таскаться на край города, 
•проводить въ суди дни, а пожалуй и ночи насквозь? 

— Охоту тйшить — не б4да и платить. 

Онъ любезно расвролъ предо мной списки. Я заявилъ 
<ему, что кром& пеня и мой прктель тоже желаетъ по- 
пасть въ заседатели и потому! если можно, просилъ 
включить и его. Онъ охотно обЬщалъ и я удалился. 

Въ январи текущаго года я и «цпятель нолучили пред- 
варительный повестки ©бъ избранш насъ въ присяжные 
^асЬдатели на первую четверть года. Прошло, потомъ, 
«ще немного времени. Вдругъ, однажды, въ 7 часовъ 
утра, къ намъ является городовой. 

— Вотъ вамъ двЬ повестки изъ окружнаго, произ- 
песъ онъ: — на одной рос пишитесь и отдайте ее мнЬ; 
она пойдетъ назадъ, а другую оставьте себЬ, да не по- 
теряйте и не разорвите, смотрите, ее: за это худо бу- 
деть. 

— Отчего-жь худу-то быть? Повестка сама по себ$, 
ничего, в4дь, не значитъ, если я только явлюсь въ еудь 
къ назначенному сроку? 

— Этого не говорите: повестка важная штука и изъ-за 
нея человйкъ пропасть можетъ. И мн*& приставъ, вопъ, 
наказа лъ: не оброни, говоритъ, повЬстки-то, не то подъ 
судъ, да и въ Сибирь угодишь. Вотъ она, повестка-то, 
какую силу имйетъ. 



— Все это вздорь: приставь напрасно на васъ страху 
только иагналъ. 

— На то онъ, значите* и начальство, чтобы мы ис- 
полняли его приказъ, а та * ъ такъ-ли это, или иначе, — 
не наше дйло. > . : 

Я взялъ об4 повестки и на одной изъ нихъ роспи- 
сался въ получение другаго экземпляра и подалъ ее го* 
родовому, I 

— Таперича помните, сударь, что получили отъ меня 
законную повестку и другой ужь не ждите, а 1-го 
числа,. это придется въ понедЪшшкъ, чуть св*тъ поез- 
жайте въ окружной, а то, оборони Богъ, запоздаете, 61; да... 

— Какая-жь можетъ быть б$да, если я явлюсь въ судъ 
не чуть свить, а къ 10' /а часамь утра (такъ значилось 
въ повестки)? 

— Да засудятъ, въ тюрьму отправятъ. Такъ и при- 
ставь велйлъ упреждать всЬхъ: особливо, говорить опъ, 
передай это гг. купцамъ, а то ихъ ничЗшъ в4дь пе прой- 
мешь: все стануть отнекиваться, да торговать по лавкамъ; 
известно торговое д4ло, время дорого- Имъ говоришь 
вонъ с запирай трахтирь — пора>, а они теб4: сдай хоть 
еще четверть часа, хоть 5 минуть поторговать». При- 
станутъ, пристанутъ, ну и плюнешь, да отойдешь отъ 
гр4ха. Такъ вы у&ь, пожалуйста, не забудьте понедйль- 
никъ, да не замешкайтесь, а то и мн4 попадетъ 7 изъ -за 
в4съ. 

— Явлюсь непременно къ сроку, явлюсь, и вы будьте 
спокойны за себя. • 

— Просимъ прощенья. А все будете лучше, ежели 
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отправитесь въ судъ пораньше, потому аокойнМ будетъ, 
добавйлъ онъ уже за дверью;; - 

Приведя, въ течеше 3-хъ< дней, въ совершенный по- 
рядокъ всЬ свои занята, мы цосадтили . остальное время 
на перечитываше законовъ и н4которыхъ ученыхъ со- 
чиненШ, относящихся къ предмету «нашихъ будущихъ за^ 
нят1Й. А въ назначенный день, въ начале 10-го часа 
утра, отправились мы, въ треекучШ, 2б-ти градусный, 
мороаъ, въ окружной судъ, съ спокойною, нич4мъ нет 
смущенною сов'Ьстш и съ гордчимъ, искреннимъ жег 
лашемъ встретиться съ дельными людьми и оказаться 
достойными своего назначения. 



.л , 



II. 

Ровно въ 10 часовъ утра мы вошли въ отведенную 
для присяжныхъ заседателей комнату и увидали тамъ 
на стол4 бутыль отъ четверти ведра водки, на- 
долговую, какъ после обнаружилось, водою, для питья 
заседателей. Въ суде нетъ, к#къ видите, даже прилич- 
наго графина — т. е., первый блинъ да комомъ! ВозлЬ 
бутылки лежалъ печатный списокъ тшначенныхъ на сешю 
36 присяжныхъ заседателей, " съ озпачешемъ ихъ фамилШ, 
имейъ, отчестве, чиновъ, или звйшй и вероисповедашй '). 
По комнате ходили уже * группами человекъ 13 — 17 
будущихъ заседателей, преимущественно купцы/ мещане 



') ВсякШ, входивши въ комнату, заседатель, хватался прежде 
всего за сшгеокъ, какъ за якорь спасешя, т. е., искалъ нъ немъ 
общепзвестныхъ фамилШ, за которыми можно было-бы, тавъ ска- 
зать, спрятаться, въ случае надобности. . ,; 
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к проч., простой ладь, сошедшие* именно . чуть- л же 
съ разев&гомъ, как* сокЬтовалъ ж намъ городовой, раз- 
носивши повЬстки. Остановившись нарочно воал$ дверей, 
мы минуть пять молча наблюдали за людьми, которые 
не обратили на насъ никакого внимашя: одни глядели 
въ окна, друие тихо разговаривали; физюяомш веЬхъ 
были скучныя, либо озабоченныя, но ни одного, заме- 
чательно, веселаго лица не имелось. Картина эта и насъ 
было, признаться, смутила, Желая разсЬять и себя, и ихъ г 
мы громко проговорили; «здравствуйте, господа >, и сиро- 
сили: о чемъ они видимо грустятъ. 

— Да веселиться-то не отчего: не на пиръ собрались^ 
монотонно отв4тилъ чинбвникъ въ вицъ-мундир'Ь. — 
Шутка ли дЬло, ц^лый м-Ьсяцъ придется просидеть 
зд4сь? Да это одурь возьметъ! Впрочемъ, въ настоящш 
моментъ веЬхъ насъ занимаетъ одинъ вопросъ; какъ в 
что мы тутъ такое будемъ делать, когда ничего не 
зваемъ. 

— Собственно объ этомъ сокрушаться не стоитъ: 
председатель суда лредъ началоиъ каждаго дбла объ- 
яснить намъ вс* наши правда, обязанности; потомъ изъ 
судебнаго слЗздствк, обвинительной н защитительной ре- 
чей, сущность которыхъ председатель же намъ, потомъ г 
повторить — узнаемъ все, т. е. заслуживаете ли подсу- 
димый оправдашя, или обвинешя со снисхожден1емъ г 
либо безъ снисхожден1я. Все, какъ увидите, очень про- 
сто; намъ только необходимо будетъ внимательно вслу- 
шиваться въ суть дЬлъ н добросовестно, потомъ, обсуж- 
дать и решать ихъ. 

— Ну, а ежели мы не потрафимъ въ тактъ— самихъ 



шасъ за это не дотянуть на цугундеръ, примерно в* 
ковт&юу, и» штрафъ? спроснлъ купецъ. 

— Е$тъ, какъ бы мы ни р&шил — мы никакой за 
это ответственности не подвергаемся; но всякая съ 
нашей стороны несправедливость надеть на нашу со- 
весть. 

— Слышишь, Иванъ Ивановичъ? обратился онъ къ 
товарищу.— Значить, Фроловъ-то враль. 

— Да, вы, сударь, все это сами по себ4 знаете, алн 
только слышали отъ кого нибудь? спроснлъ другой. 

— Знаю достоверно изь закона и ручаюсь за вашу 
безопасность. 

— Стало быть вы, т. е. сами, лично, читали эти за- 
коны? 

— Да читалъ, да еще не одинь, а нисколько разъ, 
читаль. 

— Самъ, слышь, законы-то читаль. Вотъ оно што! 

— А не можете ли, коли такь, разсказать намь тол- 
комь: что и какъ тутъ будетъ твориться? пристали кь 
намь нисколько человйкъ изь разныхь группъ. 

Мы охотно удовлетворили ихъ желаше. Они пове- 
селели. 

— Такь мы ужь вась вь старшины понроснмь, за- 
ключили они; — будьте вашимъ начальникомъ, заправляй- 
те, какъ знаете. 

— При выбор*, господа, вь старшины, сд$дуетъ дер- 
жаться старшинства вь чинахь, недовольно зам&тилъ 
значительный чиновникь: — а не зря, кого попало, вы- 
ставлять впередъ. 

— Ветерану, осмелюсь доложить, точно выбирали 



повсюду все почиааагь, а ш>н&, какъ л разумею; в^шЛв 
т&къ: кто чего больше задеть, тому и кйиги ^ъ руки. 
Потому в выберет» старостой законника, а не васъ. 
— - Ну, а вы-то что же все еще скучные? 

— Намъ это засЬдательство убыточно: у васъ 4 #а- 
ведешя, а безъ хозяйскаго глаза Богъ-вйсть что тамъ 
случится. 

— Вамъ что? а вотъ мн§ т«ъ -скверно: живу я за 
лЪснымъ корпусомъ (харчевню тамъ содержу) и торгую 
самъ съ парнишкой — сыномъ, а теперь принужденъ быль 
на м'Ьсяцъ взять приказчика и заплатить ему за это 
время 10 рублей чистоганомъ; а сколько онъ, окромя 
того, хапнетъ, это ужь его дЬло. 

— Я значить, господа; лучше васъ обоихъ распоря- 
дился, вмешался м*щанияъ.— Моя лавчонка у Митр о - 
фашя, торговля нонй вобче скудная, а тутъ еще, трахъ, 
вь заседатели тянуть. Думалъ я, думалъ, какъ быть, да 
не говоря худаго слова, заперъ ее — лавчонку-то — на 
этотъ м'Ьсяцъ, потому рабочаго нанять не выгодно, да 
и опасно: капиталецъ мой, пожалуй, еще фукнеть, али 
растранжирить въ долгъ. 

— У всЬхъ у васъ, какъ я вижу, капиталы есть, и 
то вы сокрушаетесь, а вотъ я такъ нить, даромъ, что 
у меня лишнихъ денегъ ни гроша, семья самъ-пять, 
да мальчишки въ ученьи; всЬхъ кормить-поить надо, а 
добытчикъ-то я одинъ. Мы, сапожники, что нарабо- 
таемъ, т4мъ и кормимся. Уходя сюда, я наладилъ свою 
фабрику, женЬ велЬлъ приглядеть, да кажется напрас- 
но: малыя ребята у ней на рукахъ, надо съ ними, да 
по хозяйству возжаться, т&къ гдй-жь ей справиться съ 
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здако*ьто обузою? Ну, работа и будешь, изв*<гшо, етЫ 
дть: ученики рады погулять, Таяъ пусть ужь, вЬряо, 
к&сяцъ-то отдыхаютъ, а зубы веб положийъ на полку, 
и ежели этого не случится, заливу, значить, рублевъ 
на 30, на 40 въ долгь наверняка. Впрочем*, никто 
какъ Богъ, авось поправлюсь поел*. Видите, каковъ а 
-есть челов&жъ. 

— А какъ жн4, сударь ты мой, бить? не слышу по- 
чти ничего: сперва въ ух$ болело, а потомъ, вотъ ужь 
4 года, какъ вдосталь оглохъ. А в*дь судъ меня, мо- 
жетъ, пожалуй, что нибудь да спросить, я не разелышу, 
а за это, того и гляди, запрячутъ, говорятъ, пеньку 
щипать. 

Мы посоветовали ему заявить о своей глухоте суду, 
который, согласно б п. 82 ст. учр. суд. уст*, уволитъ 
его отъ заейдательства. 

— Ви каршо, ошень каршо, каврите и кой блядрить 
васъ, заговорить пожилой н$мецъ съ крупнымъ руссвимъ 
чиномъ. — Ви насъ научайтъ, научайтъ, научайтъ. Та! л 
Это — пресхотно. 

Число присяжныхъ постепенно увеличивалось; го- 
Боръ усиливался и вертелся преимущественно на одномъ 
пункте: нельзя ли освободиться отъ предстоящей обя- 
занности, при чемъ мотивировали свое нежелаше засЬ- 
дательствовать: чиновники — служебными заняиямп, не- 
здоровьемъ, а отчасти и л4нью; купцы — непонимашемъ 
судебныхъ дЬлъ и, главное, подрывомъ ихъ торговли; 
двое же м*Ьщанъ сетовали на городскую думу за то г 
что она постоянно посылаетъ въ заседатели будто бы 
только мелочь; крупныхъ же коммерсантов увольняетъ; 
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оттого претенденты и попадают* ежегодно въ судъ; на 
дабы отъ этого избавиться, — они, здЬшше, решились 
переписаться въ царсио-сельале ремесленники. Мы ииъ 
заметили, что если они въ 1870 году точно бил засе- 
дателями, то въ 1871 году вправе были, но 104 ст. 
учрежд. судеб, установлю отказаться. На это они воз- 
разили, что не знаютъ закона, отчего и попадають вез- 
де въ просакъ. Охотно, яаконецъ, явившихся засЬда- 
тельствовать набралось только 6 ') изъ 33-хъ челов4къ 
(3-хъ крупиыхъ чиновъ судъ раньше освободи лъ). Изъ 
•сего иаличпаго соетава были: 19 чиновниковъ, 6 куп- 
цовъ, 7 мФщанъ и ремееяеннивовъ и 1 крестьянина 

Въ начале 12-го часа въ нашу комнату вошел* су- 
дебный приставь, перекликалъ насъ и ушелъ, а вслФдъ 
за гЬмъ, съ одной стороны насъ заперли на замокъ 
снаружи, а за притворенною дверью другой, ведущей 
въ залъ суда, поставили жандарма, такъ что мы очу- 
тились подъ арестомъ. Это собыпе дало новый разго- 
воръ на полчаса, если еще не больше. 

Ш. 

Въ 12 часовъ вс&хъ насъ, присяжных* заседателей, 
вызвали въ залъ заседания, куда вскоре же вошелъ судъ 
и вновь насъ перекликалъ. Тогда ишиае изъ заседате- 
лей стали цугомъ подходить къ председателю отпраши- 
ваться отъ заседательства: кто по болезни (чиновники, 



') Мы, профессоръ ботаники, докторъ, горвый ввженеръ, право- 
вДдъ и студентъ духовно! акадеиш. 
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**къ люди опытные, со свидетельствами), кто 1го глу- 
жсгЬ, кто по недосугу в т. д., йо судъ освободилъ 

только четырех* ЧеДОкЬжЪ. 

Введи подсудимаго— забитаго, истощеннаго молодаго 
крестьянина. Судебный приставь подалъ печатный спи- 
сокъ всЬхъ заседателей обвинявшему товарищу проку- 
рора, который прочелъ его и кое-кого изъ пихъ вычерк- 
нулъ по своему усмотрЬшю; потомъ, этотъ списокъ пе- 
решелъ къ защищавшему присяжному поверенному, со- 
вершившему надъ нимъ ту же самую операщю. Далее, 
списокъ очутился, чрезъ пристава, въ рукахъ предсЬда- 
тельствовавшаго, предъ которымъ лежала пачка биле- 
товъ, величиною съ обыкновенныя игорныя карты; на 
билетахъ были написаны имена, отчества и фамилш 
всЬхъ заседателей. Просмотр'Ьвъ списокъ, председатель- 
ствовавши вынулъ изъ пачки и отложилъ въ сторону 
билеты вычеркнутыхъ заседателей, а остальные билеты 
перетасовалъ и опустилъ въ заранее предъ нимъ по- 
ставленный, съ трехъсторонъ глухой, ящикъ, изъ коего 
и вынималъ, загёмъ, по одному билету, выкликая озна- 
ченное нанемъ лицо. Такимъ образомъ онъ набралъ 12 
дЬйствующихъ и 2 запасныхъ заседателей. Тогда выбрап- 
пыхъ по жребпо заседателей привели къ присяге. После 
того председательствовавши произнесъ намъ, комплект- 
нымъ заседателямъ, въпростыхъ выражешяхъ прекрас- 
ную вступительную речь о нашихъ правахъ и обязанно- 
стях^ За симъ приступили, наконецъ, къ разсмотрйнш 
самаго дела по обвинешю подеудимаго въ краже со взло- 
момъ 62 руб.,въ чемъ онъ сознался еще на предваритель- 
номъ сл4дствш, а потому судебное сл4дств1е оказалось 
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лишшмъ. Обвинительным^ актомъ, подсудимый охранялся 
въ кратки 62 руб.; а^въ.акгЬ осмотр*: на м*ст* -края» 
значилось, что у него, не усп$вшаго никуда отлучиться ни 
на шагь отъ мЪста преступлешя, нашли за голенищемъ 
сапога 58 руб. Мы спросили судъ: отчего акты противо- 
речат другъ другу? Намъ ответили, что судъ не имйеть 
нвкакихъ объ этомъ сведйшй. Это всЬхъ насъ, заседа- 
телей, удивило: мы думали, что судъ долженъ звать все, 
до д$лъ относящееся, но, къ сожалйшю, сильно въ томъ 
ошиблись, кавъ читатель усмотритъ ниже. Тогда мы 
спросили иодсудимаго, что именно побудило его совер- 
шить приписываемое ему преступлеше. 

— Грехъ попуталъ, отв^тилъ онъ, утирая кулакомъ 
вативппяся по лицу его слезы. 

— Не терпели ли вы нужду въ деньгахъ, повторили 
мы, полагая, что онъ насъ не понялъ: — напримЪръ, на 
уплату податей, па помощь роднымъ и т. п.? 

— Е№тъ: у меня было своихъ 8 р. 50 к. Такая ужь 
знать судьба моя, горемычная.... 

— Зач'Ьыъ вы разспрашиваете? сказалъ намъ на ухо 
сидйвпий сзади насъ чиновникъ. — Смотрите, оштрафуготъ. 

Насъ покоробило отъ этого предосторежешя: не дальше 
какъ за четверть часа передъ гЬмъ, председатель громко, 
впятно толковалъ заседателями что они могутъ, сколь- 
ко и камс имъ вздумается делать вопросы, и вдругъ 
все это улетучилось изъ головы не простолюдина, 
а чиновника, человека более или менее развитаго! * 

Едва товарищъ прокурора поднялся для произнесешя 
обвинительной речи, какъ почти половина заседателей 
(купцы, мещане и проч.) вскочили на ноги, полагая, что 
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кол1-скоро нровуроръ — в ъ мундир*, с н д я щ 1 й з а 
судейски мъ столомъ, веталъ, то имъ, людямъ 
водначальнымъ, и подавно надо встать. Ихъ, разумеется, 
тотчасъ же усадили по местамъ, что повергло ипыхъ 
въ немалое ведоум4н1е. 

И обвинитель, и защитникъ, желая, вероятно, ще- 
гольнуть предъ новенькими заседателями своимъ 
враснор&чкмъ, говорили, по меньшей мере, по по- 
лучасу сряду каждый. Мало того, унесшись въ за- 
облачное, такъ-сказать, царство, оба безцеремонно тре- 
тировали, всяк1й по своему, злосчастнаго подсудима- 
го: первый— превратилъ его въ какое-то гнусное исча- 
д1е, а посл^дшй — въ фатальную жертву общественныхъ 
неурядицъ. Хорошо еще, что председатель, резюмируя 
все, ими трактованное, свелъ итоги напрасной болтовне 
обоихъ, а то заседатели, по новизне заняия и неуменью 
болыпинствомъ изъ нихъ разграничить факты отъ тре- 
скучихъ фразъ, вероятно, долго, долго, какъ впослед- 
ств1и оказалось, не разрешили бы вопроса о виновно- 
сти парня: столь сильно они были наэлектризованы 
надменнымъ фразерствомъ. 

IV. 

Пршдя съ вопросными пунктами въ свою комнату, две 
трети заседателей были совершенно подавлены всемъ 
слышаннымъ. 

— Что же такое намъ теперь делать? раздались со 
всЬхъ сторонъ вопросы. 

— Обсуждать все слышанное по собственному разуме- 
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шю, сказали мы; а чего кто не понялъ, не 
разузнавать отъдругихъ. У часть подсудимаго въвашихъ, 
вомните, рукахъ, ж вы поэтому должны строго смотр&ть 
на свое призваше; въ нротивномъ случае мы согрйшимь 
противъ совести, присяги, причинимъ вредъ нравосудш, 
либо подсудимому. 

— Мало ли что они тамъ такое толковали, и намъ 
все это помнить? ВДтъ-еъ, это черезчуръ мудрено. Я 
первый больше половины ужь перезабыть. 

— Ад такъ ровно ничего и не помню, окромя кра- 
жи денсгъ. 

— Ну, и взлома тоже: слышали, чай, какъ одинъ хло- 
почете, чтобы былъ взломъ, а другой настаиваетъ про- 
тивъ взлома, 

— Вотъ объ этихъ-то двухъ обстоятельствах^ то- 
есть: совершилъ ли онъ взломъ и укралъ деньги, или 
укралъ, ничего не ломая, и слЬдуетъ, не стесняясь, хо- 
рошенько разеудить и потомъ ответить на вопросы. 

Поднялся споръ, шумъ, которые производили исклю- 
чительно, впрочемъ, чиновники; купцы же и мещане взды- 
хали, стирали потъ съ лицъ и съ любопытствомъ слу- 
шали молча, какъ бы выжидая, что будетъ дальше. Про- 
шло минуть 15, и безмолвствовавппе стали робко про- 
являть свои взгляды. Вей усЬлись кругомъ стола. Стар- 
шина прочелъ вопросъ: «Виповенъ ли подсудимый въ 
томъ, что похитилъ деньги, для чего выдернулъ пробой, 
то-есть совершилъ взломъ», и спросилъ заседателя изъ 
нймцевъ, какого онъ мв4шя. 

— Та, писхожтенье, отв4тилъ онъ. 

— Это не ответь: вы должны сказать, какъ вы 
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по совтьсти полагаете, виновенъ ли ' онъ въ краагЬ с» 
тадохомъ, или безъ взлом». 

— Я и гаворить нисхожтенье. Та, нисхожтенье, нж- 
схожтснье. 

Видя, что нймецъ порусски не понимаете разница 
между словами: «виноваты и <списхожденье> (это сло- 
во онъ заиомнилъ изъ председательская резюме), ему 
растолковали ихъ пон&мсцки и онъ потомъ отв$тилъ '). 

— Потрудитесь сказать ваше мните. 

— Коли проку роръ винить его — вначитъ, онъ и вино- 
ваты прокуроръ на то и сидитъ вмести съ судьями, а 
ламъ, неучамъ, объ этомъ нечего и толковать. 

— Напротивъ, вамъ н'Ьтъ ровно никакой надобности 
держаться ъигЬшя прокурора, или защитника, а вы обя- 
заны но закону и по совести выразить ваше собствен- 
ное мн'&ше, выведенное изъ всего того, что вы слышали 
въ суд*. 

— Работе, позвольте вамъ сказать, дерутъ съ яасъ 
въ три дорога, да еще не доищешься ихъ работать: все 
по кабакамъ, да по тюрьмамъ обретаются. Никуда, до- 
вожу вамъ, не годятся новйште рабочте, а отчего? Все 



!} Съ этимъ засъдателемъ вообще было много хлопотъ. Разъ онъ 
•былъ, напримйръ, въ запаснихъ; по когда д/Мствованппе пошли со- 
вещаться, онъ очутился также среди нихъвъкомпатъ. Между т4>мъ 
приходилось оправдать подсудимаго. И вотъ, чтобы нсрднктъ не 
кассировали, если его тотчасъ выпустить въ залу засЬдашя — его 
вывели въ отхожее мъ-сто, заперли тамъ па ключь, решили д&ю ? 
вернулись въ судъ, прочли отв'Ьтъ, попросили отдыха на 5 минуть; 
всъ- всфнулись въ совещательную комнату и тогда только присое- 
динили его къ себ*. 
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отъ воли; эта воля, о%% шлъ даого б*дъ натворила: 
прежде бы выдрали и шабашъ, а теперь возьми вонъ его..» 

— Ваше раэсуждейе тутъ не кстати. Говорите мните 
собственно о д&гй, а не о рабочихъ. 

Заседатель помялся, помялся, покряхтел ъ и ответил ъ: 
— т Взлома никакого не нахожу, а просто выдернуть 
пробой. 

— Это по закону тоже видь взломъ. 

— Ну, нить: сломать что-нибудь, или выдернуть, два 
д$йств1я совершенно различный и за выдернутое плохо 
вбитаго пробоя гораздо легчайшее должно быть наказа- 
те, нежели за сломаше, наприм'Ьръ, досокъ, шкафа, 
дверей и т. п. 

Мнопе присоединились къ этому мнйшю. Поднялся 
новый споръ, котораго никакъ не могли разрешить, по- 
тому въ особенности, что въ заголовке листа было ска- 
зано: по обвинешю «вь краж* со взломомд*, а въ тек- 
сте вопроса употреблены слова: <выдернулъ ли пробой». 
Большинство потребовало разъясненш этого недоразумй- 
Н1я чрезъ судъ, по выходе куда председатель объявил ъ, 
что отъ воли заседателей зависитъ признать или отверг- 
нуть « выдернул ъ> и въ соответствующемъ тому смысли 
ответить. Вернулись назадъ и опять подняли горяч1я 
препирательства о томъ, есть ли «выдернулъ* взломъ 
или н*Ьтъ, при чемъ мнопе толковали отрицательно, 
признавая въ то же время фактъ «выдернулъ>, 

— Вы какъ полагаете? 

— Да богъ-весть... 

— Вы обязаны ответить: выдернулъ или н4тъ, а не 
богъ-весть. 
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— Можетъ, выдернулъ, а можетъ — и н&гь, я при 
той оказш не былъ, такъ почемъ же я это знаю? 

~ Вамъ непременно надо сказать: выдернулъ или 
нить, т.-е. ; что по вашей совести могло в4рд*Ье слу- 
читься. 

— Я живу шестой десяток* на св*ЬгЬ, на мн*Ь безъ 
того грйховъ много. Не желаю д брать на душу еще 
лишн1Й, новый гр4хъ. 

— А вы? 

— Пробой, сдается мн4, и вбить не былъ, а просто 
воткнутъ для острастки, стало быть, что же это такое? 
Да и парень-то къ тому-жъ еще дураковатъ; гд-Ь бы, 
сберегая свою шкуру , ответить: сна подати, моль, кралъ>, 
а онъ — «грйхъ попуталъ, свои деньги им$лъ>. Вйстимо 
д$ло— ошалйлъ, ну самъ въ петлю и лйзетъ. Вотъ бы ему 
5а его дурость... 

— За вами очередь. 

— Охъ, ужь мн4 эта очередь. Не разберу... 

— Какъ же вы такъ долго слушали д$ло въ суд*, 
здесь, и не обдумали своего мн!ш1я? 

— Какъ не думать? Думать-то мы думали, да дума- 
ли-то, признаться, не объ этомъ плевомъ дЬл'Ь, а объ 
чшоихъ лавкахъ... потому, покуда мы зд'Ьсь валандаемся, 
можетъ у пасъ у самихъ взломъ случился... 

— Стыдитесь говорить вздоръ... Это непростительно. 

— Забудьте о своихъ лавкахъ, Бога-то побойтесь, да 
домните, гд4 вы; видь ежели председателю доложить о 
вашихъ р&чахъ — онъ вамъ такою жару задастъ, что ц. 
не опомнитесь. 

Купедъ уничтожился, по даль мните. 

2 
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— - Теперь *опрос$ о итъ, заслуживает* лн подсу- 
димый сяисхожден1я? 

— Эта, что еще выдумали, еннехожденья?! Ужь пе 
за то ли дать ему, каналье, еввехождевхе, что мы спо- 
римъ, копфузимъ тутъ другъ друга? 

— Вопросъ о снисхоздеши поставлепъ судоыъ, и по- 
топу мы обязаны его обсудить в ответить на него сооб- 
разно результату нашего сов^щашя. 

— Нон* въ тюрьмахъ, говорятъ, ' лучше жить, ч4мъ 
на вол*; въ тепли, сыть, одйтъ и ничего не д*Ьлай, ста- 
ло быть тамъ лафа. 

— Оттого, зяачитъ, и много этихъ вгломовъ прояви- 
лось, что въ тюрьме вольготно. Пусть же и онъ туда про- 
валиъаетъ. 

— Поблажки, господа, давать нельзя; всЬ рабоч1е до 
тюрьмамъ разсядутся, а кто же работать-то станетъ? 

— Толковаше ваше, господа, совершенно неправиль- 
но, ни на чемъ не основано. Я самъ коротко знаю 
тюремный быть (во веЬхъ здйшеихъ тюрьмахъ пере- 
бывалъ недавно, разъ по пятидесяти) и скажу вамъ, что 
тамъ кормятъ простолюдиповъ впроголодь, одйваютъ ча- 
сто въ отрепья; ничего не д4лаютъ они— только въ 
тюреыномъ замки; но и это ничего недйлаше хуже вся- 
кой работы: скука, тоска; сидите, сложа прпвычныя къ 
труду руки, съ утра до вечера — страшно раздражаетъ 
заключенныхъ, порождаете между ними цынготную бо- 
лезнь, сухотку. Въ рабочемъ домЬ и срочной тюрьме 
съ 5 часовъ утра и до 9 часовъ вечера веб заключенные, 
за исключешемъ какнхъ вибудь двухъ часовъ па об4дъ 
и отдыхъ— какъ въ котл4 кипятъ за занятиями. Сл^дова- 
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тельпо, житье тамошнее очень тяжелое. Деньги отъ под- 
«уднмаго отобрали все въ целости; сидитъ онъ ужь 5 
месяцевъ въ тюрьме, и это' время ему въ счетъ будуща- 
го заключешя не зачтется; сознался онъ откровенно; 
а все это вместе даетъ ему право на полное съ нашей 
стороны снисхождеше, т§мъ более, что судя по решен- 
ному нами вопросу, онъ пойдетъ въ арестантсыя роты, 
а не въ тюрьму. Вопросъ же о недостатки и негодно- 
сти рабочихъ рукъ къ настоящему нашему занятш во- 
все не относится. 

— То-есть вы желаете прощать веЬхъ воровъ и мо- 
шенпиковъ, чтобы они потомъ снова насъ обкрадыва- 
ли, а мы чтобы сами за нихъ панели подметали? 
Мерси. 

— Мошенникъ мошеннику и воръ вору — рознь, а 
потому намъ, судьямъ, по совести надо стараться раз- 
личать вора по призвандо отъ вора по неразумно и къ 
первому относиться строго, а къ последнему снисходи- 
тельно. 

— В^рно. Каме вонъ, поглядишь, завзятые мошен- 
ники катаются, развалясь, по Невскому, да ихъ не судятъ, 
а отчего? оттого, что они ум^ютъ ловко вывернуться 
изъ всякой беды, а этакш воръ, олухъ, и мытарится 
«по судамъ, по острогамъ...*. Вспомните, наконецъ, из- 
речете Спасителя о намеренш народа побить камня- 
ми блудницу, и, применяя это изречете къ себе, ки- 
дайте, если смеете, каменьями во всехъ подсудимыхъ. 

— Обратитесь, господа, къ порядку, перестаньте за- 
бегать за пределы нашей деятельности. 

Снисхофдешя подсудимый однако не получилъ. 



1_ 
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Мы, въ качеств* старшины, взялись за перо, чтобы на- 
писать противъ вопросовъ ответы и подписаться подъ 

• 

ними; но, вспомпивъ, что двумя строками безповоротно 
р^шаемъ участь человека, вздрогнули отъ этой мысли, 
голова закружилась, въ глазахъ зарябило, правая рука не 
повиновалась и неимоверно дрожала, такъ что мы при* 
нуждепы были сперва остановиться, а потомъ поддержи- 
вать ее левою рукою. Бончивъ кое-какъ писаше, мы 
позвонили въ нарочно для того устроенный колокольчикъ 
и минуть черезъ пять заседатели вышли въ залу засЬ- 
дашя. Тутъ памъ жутко было взглянуть на подсудимаго, 
на публику и мы съ усил1емъ прочли/ дребезжащимъ 
голосомъ, вердиктъ. И парень действительно отправился 
па полтора года въ арестантсшя роты... Приговоръ этотъ 
произвелъ очень грустное впечатлите почти на весь 
комплектъ заседателей, которые, впоследствш, когда 
освоились съ делами, часто упрекали себя за этотъ су- 
ровейппй приговоръ. Испытанныя нами въ первый разъ 
страшныя ощущешя постепенно потомъ улетучивались и 
мы дошли, наконецъ, до того, что совершенно спокойно 
подписывали и объявляли есн/ае приговоры. Правду го- 
ворятъ, что привычка — вторая натура. 

Такъ началась деятельность присяжныхъ заседателей 
нашей сессш. 

V. 

Спустя три дня деятельности заседателей, пхъ осталось 
уже только 24 человека, остальные же были уволены •) 



*) Въ числъ уволенныхъ былъ студентъ духовной академш, который 
ходилъ въ судъ въ вицъ-мундир*, а въ посх&дшй разъ явился въ 
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судомъ по медицинскимъ свидетельствамъ разпыхъ врачей, 
да по бумагамъ п рису тег венныхъ местъ, которня изла- 
гали, что служапце въ овыхъ и очутивппеся въ засЬда- 
тсляхъ чиновники им^ютъ по служб* не терпяпця отла- 
гательства поручетя (1 п. 650 ст. уст. угол. суд.). 
Правомъ, предоставленнымъ этимъ пунктомъ, пользуются, 
впрочемъ, лишь крупные чиновники, да и то часто не- 
правильно: иные ровно ничего не делая въ должности — 
по полученш повестки на явку въ заседатели <тпраши- 
ваютъ у своего начальства бумаги объ освобождены ихъ, 
по этому пункту, отъ зас^дательства, Такихъ случаевъ 
мы знаемъ множество, а потому нельзя, конечно, не по- 
жалеть о томъ, что въ образованпыхъ людяхъ сильно 
проявляется страсть только къ т4мъ занят1ямъ, за кото- 
рый полагается жалованье. 

Къ четвертому зас4дан1ю заседатели понемногу отре- 
шились отъ обуявшаго вначале многихъ изъ нихъ страха 
за свою персону и кошелекъ. Темъ пе менее, кроме 
3—5 изъ 24 человекъ ни въ данное время, ни до са- 
маго конца сессш, никто никакихъ по д^лаыъ вопро- 
совъ не предлагалъ. Далее они освоились съ мыслш о 
полезности разсуждать, при совещан1яхъ, и ознакомив- 
шись отсюда со взглядами другъ друга, разделились даже 
на отдельный партит. Одни, прозванные жестокими, без- 
условно обвиняли всехъ безъ различ1я подсудимыхъ. 
«Коль скоро человекъ попалъ подъ новый, милостивый 
судъ — значитъ, онъ виновенъэ. Вотъ ихъ руководящее 



священническомъ облаченш; посвященный накануне въ священ 
ннки, онъ назначался въ русскую ииссш въ Пекинъ. 
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правило. Друпе, напротивъ, подвергая беспощадному 
анализу веякШ фактъ, опирались на доводы защитпи- 
новъ о томъ, что свсдвое сомнете толкуется по закону 
въ пользу подсудимыхъ> '); а отсюда вытекало, ихъ ста- 
рате смягчать участь достой ныхъ того подсудимыхъ, и 
даже оправдывать ихъ. Третьи — ремесленники, сперва 
молча выслушивали споры, потомъ давали преимуще- 
ственно д'Ьльные, м*тк1е отвиты. Четвертые— купцы, 
торговцы, или примыкали туда, куда, какъ говорится ? 
вйтеръ дунетъ; или же, если имъ только удавалось сйсть 
рядомъ— то какъ первый скажетъ, такъ ужь и веЬ вто- 
рятъ ему. А такъ какъ мнйшя этой группы отличались 
преимущественно нелЗшостлю, эгоизмомъ, то дабы подсу- 
димые не страдали отъ нихъ, приходилось, часто, подъ 
различными предлогами, разсаживать купцовъ врознь 
другъ отъ друга, отчего опи бывали вынуждены выра- 
зить каждый отдельное, собственное мнЬше по данному 
вопросу. Размйщетемъ купцовъ среди людей прочихъ 
зващй занимались, сговорившись, трое изъ второй кате- 
горш заседателей, замйтивппе несообразность д&йствШ 
своихъ товарищей по занятно. Внрочемъ, преобладающее 
вл!ян1е принадлежало второй партш — людямъ обравован- 
нымъ: имъ часто, несмотря па ихъ малочисленность, 
удавалось преодолевать всЬ остальныя партга разомъ, въ 



') Сюва эти присяжные заседатели слышать одпнъ, два раза 
ежедневно отъ адвокатовъ, которые, вероятно, толкуютъ это, опи- 
раясь на комментарш государственной ванцелярш по 2-му изд. 
уголов. судопр. стр. 271, да применяясь къ 754 ст. того же уст. и 
общему духу закона, такъ-какъ спеддальной объ этомъ статьи въ 
уставе не оказывается. 
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тамъ лишь, однако, сдута*, когда и» жестоких* по* 
падал*, въ соетавъ присутств1я не бол$о трехъ чело» 
яЬкъ; ежели нхъ набиралось 4 — 5 челов4въ, тогда 
горе подсудимому: они, примешивая въ совЗгщашяхъ 
всевозможный житейодя ненормальный явлешя, всегда пе- 
ретягивали па свою сторону 2—3 изъ безмолвствовавших* 
л гЬмъ самымъ брали верхъ: большинство изъ 12 голосов*, 
па точномъ ос но ваши 813-й ст. уст. уголов. суд., решает* 
участь подсудимаго. Такъ-какъ присяжные знали убЪжде- 
Н1Я всЬхъ своихъ товарищей, то едва, бывало, выкликнуть 
4-хъ взъ жестокихъ — остальные еще до начала раземот- 
р4н1я д-Ъла ужь знаютъ, что подсудимому жутко придется. 
Изъ общаго комплекта 24-хъ заседателей были, между 
лрочимъ, воспитывавппеся: въ училище правовед*- 
шя — 1, въ университет* — 4, въ медико-хирургической 
академш — 2, въ горномъ институте — 2 и въ инженерной 
академш— 1. Т4мъ не менЬе, въ числЬ и этихъ людей 
были чрезвычайно странныя личности. Такъ, напримЗгръ, 
одинъ, л4тъ 35-ти, кандидатъ юридическаго факуль- 
тета, служапцй по счетной части, хорошо вналъ пас- 
портную систему, а въ юриспруденции не обладалъ да- 
же элементарными св^д^шями. Другой, академистъ, силь- 
но мападалъ на рабочихъ и на вс&хъ либеральны** 
учевыхъ иовЗгбшаго времени, за ихъ гуманныя тенденцш 
по отношешю къ подсудимымъ. Трет1й, преподающШ 
гдЪ-то много лЬтъ сряду законовйдйше, былъ на столько 
слабъ въ этомъ предмет*, что будучи старшиною, напк- 
салъ: «виновенъ въ кражи и ео взломы», тогда как* 
взломъ, самъ по себй, влечетъ одну лишь гражданскую 
ответственность со стрропы со$ершившаго это д4яше~*- 
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за причинеше владельцу изломанной вещи убытков*. 
Понятно, что судъ не прггнялъ этого ответа к за&овов&дь 
црннужденъ были отправиться обратно въ совещательную 
комнату, написать тамъ новый ответь, который судъ 
счелъ тоже неправильнымъ и опять погналъ заседателей, 
съ юристомъ во главе, въ третШ разъ назадъ. А и весь-то 
ответь долженъ былъ заключаться много въ полутора 
строкахъ! Мало того; этотъ же спещалистъ горячо дока* 
зывалъ заседателям^ что при признаши обвиняемаго 
совершившимъ преступление вследствге крайности и не. 
имешя средствъ къ пропитанш и работе, судъ непре- 
менно освободитъ его отъ всякаго наказатя, тогда какъ 
на деле вышло, что, несмотря на признаше заседателями 
крайности и проч., судъ, по действующему закону, умень- 
шать ему только наказаше на три степени. Четвертый,, 
чиномъ генерал ъ, тоже человЬкъ благовоспитанный, бу- 
дучи старшиною по одному делу, написалъ, согласно вер- 
дикту заседателей, иротивъ перваго вопроса: «нетъ, не 
виновенъ>, и за тЬмъ настаивалъ на томъ, чтобы быль 
подвергнуть обсуждешю второй вопросы <если виновен^ 
въ первомъ, то действовалъ ли съ полнымъ.разумешемъ». 
Между темъ, коль скоро первый вопросъ разрешился 
отрицательно,, то второй, само собою разумеется, падаетъ. 
И ведь едва разубедили его въ нелепости его преддоже- 
П1я... Онъ же вслухъ заявилъ суду, что решете заседа- 
телей единогласное, тогда какъ делать на суде таюя 
заявлен1я возбраняется 677 ст. угол, судопр. Пятый, че- 
ловекъ тоже не лишенный образования, находилъ вред- 
вымъ словесно совещаться. По его мнешю, людямъ, вла- 
деющнмъ способностью красно выражаться и по своему 
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истолковывать слышанное, весьма не трудно оказывать 
ВЛ1ЯН10 своими односторонними доводами на другихъ, 
не одаренныхъ твердою памятью, и характеромъ и от- 
того смиренно подчиняющихся красиобаямъ, которые, 
пользуясь своимъ преимуществомъ, насилу ютъ совесть 
и волю остальныхъ. «Опытъ доказывает^ — толковалъ 
онъ,— что иные заседатели, составйвъ себе, въ самомъ 
засЬдаши, ясное поняие о д4лЬ и свое определенное 
решеше, всл4дств1е долгаго потомъ устпаго сов*Ьщан1Я ме- 
йяли усвоенное ими убеждете на другое, совершенно 
противоположное*. Дабы устранить эту несообразность, 
протестант* требовалъ перестать, разъ навсегда, разу- 
б'Ьждать другь друга, взамЬнъ чего предлагалъ, чтобы 
тотчасъ по приходе въ совещательную комнату каждый 
заседатель на бумажечке писалъ сообразно вопросамъ, 
каше ему угодно ответы, вручалъ ихъ старшине, а сей 
лоследшй прочитывалъ билетики въ присутствш другихъ, 
и то, что обнаружится болыпинствомъ голосовъ, изла- 
галъ противъ вопроссвъ суда. По его словамъ, такой 
способъ далъ-бы именно те результаты, каше сложились, 
по. совести, въ головахъ заседателей. Шестой поддержи- 
валъ эту мысль, хотя и условно; онъ считалъ полезпымъ 
употреблять ее въ техъ лишь случаяхъ, когда въ составе 
заседателей участвуютъ 4 жестоки хъ, надеясь этимъ 
оригинальнымъ способомъ парализовать ихъ наклон- 
ность къ обвиненш. Такъ-какъ 806 и 807 ст. уст. угол- 
судопр. предписываютъ заседателямъ севгнщитъея, а со- 
гласно 808 ст. они обязаны подавать голоса изустно, 
то обе приведенныя комбинащи были решительно отвер- 
гнуты болыпинствомъ, независимо сказаннаго и потому 
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•еще, что простолюдины крайне нуждалось, к&аъ уввдитъ 
читатель, въ разъяснеюи имъ промпыми словами какъ 
существа дфлъ, такъ н вопросовъ ; подлежащихъ ихъ раа- 
р4шен1ю. 

VI. 

Предварительная сл$дств1я, возбуждаемый противъ раз- 
личпыхъ закононарушителей, производятся, въ Петер- 
бургЬ, судя по 80— ЮОдйламъ, разсмотр*Ьннымъ въ одну 
сессш, въ 2-хъ уголовныхъ отд*Ьлен1яхъ здЬшняго 
окружнаго суда, чрезвычайно небрежно: не было почти 
ни одного, напрпм'Ьръ, изъ означеннаго числа д4лъ, въ 
которомъ бы не обнаружилось значительныхъ промаховъ, 
существенныхъ недостатковъ въ необходимыхъ, для ясно- 
сти и полноты предмета, св$д , Ьтяхъ. Чтобы наши слова 
не показались голословными, подкр-Ьпимъ ихъ на выдержку 
взятыми фактами. Чуть ли не еаь акты осмотра на 
м$ст4 взломанныхъ хранилищъ составлялись произво- 
дившими первоначальный о семъ дознашя околодочнюш 
надзирателями (250, 252—255 ст. уст. угол, судопр.), 
причемъ следователи, вопреки 256, 200, 205, 269, 315, 
318 ст. уст. угол, суд., лично не проверяли этихъ 
актовъ, а принимали ихъ просто на виру. Между тЬхъ 
произведешя большинства околодочныхъ представляли 
до&сь безграмотности съ белибердою, и сплошь да рядомъ 
страдали отсутствгемъ самыхъ элементарпыхъ правилъ 
правописашя, не только судопроизводства; эти безтолко- 
вййппе акты служили главнымъ основан 1емъ въ опред&- 
ленш свойства признаковъ преступпаго д^яшя, за кото-* 
рое (принятое за достоверное) люди заточались подъ 
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стражу, томились по долгу въ тюрьме, а жоме потоми 
даже платились ссылкою въ арестантст роты, рабоадй 
домъ, да въ тюрьмы на ц&ше годы. 

ЧеловЪкъ, на примерь, обвинялся въ краж$ нзъ запер- 
той дворницкой армяка, со взломомъ замка. Подсудимый 
показалъ, что, подойдя въ дворницкой, онъ увидЬлъ за- 
жобъ висЬвшимъ безъ ключа, на проволочной веревкЬ, 
незаложенной на пробой. Соблазнившись такою неосмо- 
трительностью хозяевъ, онъ вошелъ, среди дня, въ двор- 
ницкую, схватилъ тамъ армякъ, съ ц1шю похитить его, 
но, выходя назадъ, былъ задержанъ. Актъ осмотра, со- 
ставленный околодочнымъ, кратко гласилъ, что дворниц- 
кая была заперта на замовъ, который подсудимый сло- 
малъ и т. д., но действительно ли онъ сломалъ, и если да, 
то какъ и чЪмъ именно — объ этомъ въ акт* умалчивалось. 
Дворникъ заявилъ, что дверь была заперта накладывав- 
шеюся на пробой проволочною веревкою (она осталась 
въ целости), а на ней замкомъ, найденнымъ имъ поел* 
поимки вора на земли, возл$ дверей; но замокъ взять 
-былъ полищею вмЬсгб съ ключомъ. Находившаяся во 
время происшеств1я запертою внутри дворницкой жен- 
щина отозвалась, что стука огь ломан!я замка она /*«- 
какого не слыхала, а увидйвъ подсудимаго, когда 
онъ схватилъ армякъ и поспешно бросился вопъ изъ 
дворницкой, она закричала, выбежала за нимъ и проч. 
Жало того: въ утро происшестдая она разновременна % 
многократно слышала, какъ снаружи дергали за замокъ, . 
но это дергаше производилось, по словамъ ея и самаго 
дворника, ежедневно, безпрерывно, разными людьми, при- 
ходившими справиться о № квартиры многочисленных^ 
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жильцовъ дома. Между т4мъ, до следователя, а отъ неге*? 
въ еудъ, дошелъ замокъ безз ключа; внутренняя сторона 
дуги замка оказалась въ углахъ немножко оцарапанною. 
Если замокъ точно былъ запертх, то, ломая его вну- 
треннюю защелку, подсудимый неизбежно ее попор- 
тйлъ; а чтобы въ этомъ убедиться — для узнашя: точна 
ли обвиняемый совершать взломъ — следователю необхо- 
димо было попробовать ключемъ отпереть или запереть, 
замокъ, или же спросить гаключетя св^дущаго чело- 
века, напр., слесаря (315 и 325 ст. уст. уголовн. 
судопр.); по въ данномъ случай ни показашя эксперта- 
не было, ни следователь лично пробы не дблалъ по не- 
именно ключа. Следовательно, является неразрешенный 
вопросъ: былъ ли замокъ запертъ, или п^гь? Принимая 
же во внимате, что: а) женщина, сидевшая въ заперти, 
пе слыхала какъ злоумышленникъ ломалъ замокъ, тогда 
какъ она, напротивъ, слышала, что за него многократно 
дергали; что стукъ при ломанш железной вещи во вся- 
комъ случае бываетъ гораздо сильнее, нежели при пере- 
дергиваши за нее, — становится ясно, что обвиняемый не 
лоуалъ; б) такъ-какъ замокъ ежедневно дергали доволь- 
но часто впродолжеше, допустимъ, хоть только месяца, — 
то внутренше бока дуги замка, разумеется, терлись о про- 
бой, а отсюда и царапины на бокахъ дуги представ- 
ляются совершенно естественнымъ явлешемъ; наконецъ 
в) замокъ вис4лъ на проволочной веревкщ подсудимому 
желалось елико возможно скорее и безъ шума проник- 
нуть въ дворницкую, совершить преетуплете и благопо- 
лучно оттуда скрыться съ добычею, стало быть для дости- 
жешя этой цели ему было несравненно легче и удобнее 
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оборвать железкою ') проволочную веревочку, которая 
не издавала бы ни мал'Ьйшаго при томъ звука, нежели 
ломать замовъ; произвести стукъ и чрезъ то попасть въ 
просавъ. 

Другой подсудимый обвинялся также въ кражи со взло- 
момъ изъ сундука товарища денегъ. Актъ осмотра сун- 
дука, замка и проч., составленный тоже околодочншгь, 
равнымъ образомъ не быль провЬренъ сл'Ьдователемъ. 
Подсудимый, стремясь уменьшить свою виновность, го- 
ворить, что онъ ни замка не ломалъ, ни ключа, для отпо- 
ра онаго, не уиотреблялъ, ни пробоя, наконецъ, изъ сун- 
дука не выдергявадъ, а просто вынулъ воткнутый въ дыроч- 
ку доски сундука пробой, вм4сгЬ съ висЬвшимъ на немъ 
замкомъ, отворилъ сундукъ и вынулъ изъ него деньги. 
Показашй, которыя бы хоть сколько-нибудь ослабили его 
доводы, следователь никакихъ не собралъ; ключа къ 
замку также въ числи вещественпыхъ доказательств* 
не имелось. Были ли концы пробоя съ внутренней сторо- 
ны сундука плотно прибиты къ дереву и остались ли 
надёревЬ каме-нибудь сл^ды загнутости пробойныхъ кон- 
цовъ — ничего этого ни въ акгЬ осмотра сундука, ни при 
дальнЬйшихъ, предв^рительномъ и судебномъ слЪдствхяхъ, 
ни на волосъ не разъяснилось; напротивъ, концы пробоя 
при осмотре ихъ заседателями торчали прямо, ровно, 
какъ новые гвозди, и на нихъ не обнаружилось ни ма~ 
лййшихъ признаковъ того, что они когда-нибудь загиба- 
лись на вн4шя1я стороны. 



1 ) Железка эта иайдена около дворницкой. 
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: Третш обвинялся въ кражи б$лья съ чердака, для чего 
опъ разломалъ будго бы ц&лую досчатую ст^ну. Обви- 
няемый увЬрялъ, наоборотъ, что прШдд на чердакъ, онъ 
нашелъ 3 — 4 доски вывалившимися изъ своихъ м$стъ и 
лежавшими на земли. Но такъ ли это действительно было, 
или иначе — не выяснилось ни на предварительному нет 
на судебномъ сл*Ьдств1яхъ. 

Четвертому приписывали, кражу иаъ комода билета 
внутренняго займа и наличныхъ денегъ, всего <до 350 
рублей > (такъ неопределенно гласилъ и обвинительный 
актъ), а также золотыхъ колецъ и портмоне Спустя часа 
2 — 3 поел* совершен1я этого преступлетя подсудимый: 
быль поймапъ и обысканъ, при чемъ у него нашли, ка- 
жется, 66 руб. Не отрицая своей виновности, онъ объ- 
яснилъ, что не знаетъ, сколько именно похитилъ онъ де- 
негъ; билетъ продалъ меняли (отъ котораго следова- 
тель отобралъ оный и возврати лъ законному владельцу); 
съ вырученпьши-же отъ продажи билета и похищенными 
деньгами отправился въ домъ терпимости, гд$ у пего отня- 
ли 130 р., а самаго выгнали. Идя, засимъ, вечеромъ же, 
по задержанш его, съ городовымъ въ полицш, онъ умолялъ 
послйдняго научить его, какъ вывернуться изъ бЬды; на, 
это городовой посов&говалъ ему бросить лучше крадепыя 
вещи, если он4 при немъ находятся, и потомъ отпереться 
отъ всего; тогда онъ вынулъ изъ кармана портмоне съ 
оставшеюся частш похищенныхъ денегъ и бросилъ все^ 
это съ Аничкина моста въ Фонтанку. Претерпйвпле отъ 
преступлен1я фактически не доказали, сколькихъ имепна 
лишились они наличныхъ денегъ. По основнымъ прави- 
ламъ уголовпаго судопроизводства, всяк1я по казан 1Я под- 
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еудимаго подлежать тщательной проверки, во-первыхъ г 

* * ' ■ ■ 

для правильна™ опредйлетя подсудности: за кражу, на- 
прим'Ьръ, яредметовъ, ценностью меньше 300 р. — миро- 
вому, а больше — окружному суду, согласно 33,200 ст. 
уст. угол. суд. и 2 п. 181 ст. уст. о наказ., налагаемых* 
мировыми судьями; во-вторыхъ, чтобы отыскать похищен- 
ное имущество, а въ данномъ случай — деньги. Несмотря, 
однакожь, йа это правило, ни полищя, пи следователь — 
ни городоваго не допросили, ни въ домъ терпимости подсу- 
димая не водили, для указашя грабителей, ни обыска въ 
означенномъ дом г Ь не произвели, хотя обвиняемый и ука- 
зывалъ мйсторасположеше дома; ни наконсцъ и колецъ, 
чрезъ экспертовъ, не оценили (ст. 325 уст. угол, суд.), 
такъ что деньги двухъ бйдныхъ тружениковъ погибли, 
благодаря преимущественно игнорированию полищею и 
слйдователемъ закона. 

Пятый подсудимый обвинялся въ краж* изъ частнаго^ 
кредитнаго учреждешя разныхъ высокоц'Ьнпыхъ вещей на 
сумму <бояле 1,000 руб. >, а сознался въ похищенш толь- 
ко 3—4 часовъ, оцйненныхъ въ 275 р., причемъ для узна- 
шя, чье показаше правдивее: обвиняемаго, или обвините- 
лей — ради правильпаго установлешя, покрайней мЬрЬ хоть 
подсудности, — не было заблаговременно собрано ровно 
никакихъ свйдЬтй, хотя труда на это нужно было очень 
мало: учреждеше, обязанное, по закону, вести торговыя 
книги, могло доказать свою претензию записями въ кни- 
гахъ ценности принятыхъ въ залогъ часовъ, или даже 
спросомъ залогодателей. 

Шестой обвинялся въ томъ, что выманилъ у чиновника, 
росписку государственна™ банка на отданные туда по- 
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•сл$днимъ на хранеше /билеты внутренняго займа на 
7,000 руб. Обвинеше гласило, что онъ подпиеалъ на рос- 
писи* гчргь и фамилш чиновника, изготовилъотъ его 
же имени въ банкъ фальшивое объявлеше о продаже 
будто бы имъ самимъ банкиру своихъ билетовъ и 
продалъ росппску и объявлеше банкиру. Посл4днш же 
получилъ по названнымъ, ник4мъ не засвид'Ьтель- 
ствованпымъ довументамъ самые билеты изъ бан- 
ка. Бапкиръ онравдывалъ свою покупку у подсудимаго 
незасвидЬтельствованныхъ документовъ т$мъ, что онъ 
зналъ подсудимаго и, вйря его словамъ, полагалъ, чтототъ 
вправе продать неприпадлежащую ему росписву, а банкъ 
въ свою очередь тоже поггЬрилъ его, банкира, авторите- 
ту. Но видь коль скоро банкиръ зналъ фамилш подсу- 
димаго, то т$мъ болйе онъ не должепъ былъ принимать 
отъ него чуж1е, не засвидетельствованные докумен- 
ты за его собственные, ибо всякая сделка опытными, 
какъ банкиръ, людьми всегда обставляется всЬми суще- 
ствующими формальностями. Почеркъ руки законнаго 
владельца билетовъ такой, по его словамъ, дрожащШ, 
старчестй и своеобразный, что подделать его реши- 
тельно немыслимо; объявлеше же и росписка подписаны 
за него подсудимымъ — бойкимъ, самымъ обыкновенными 
короче — собственнымъ, говорилъ защитнпкъ, ничуть не 
измЗшеннымъ его почеркомъ. Въ банк* для всЬхъ безъ 
различгя ввладчиковъ господствуете неизменное, какъ 
известно, правило: при выдаче вкладчику обратно его 
вклада — сличать тождество его подписи на предъявлен* 
ной росписи съ почеркомъ па томъ объя влети, которое 
онъ подалъ при отдаче въ бапкъ билетовъ па хранеше и 
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которое все время лежитъ въ одпомъ съ билетами конверте. 
Крон* того, чиновники, выдаюице вклады, всегда спра- 
шиваютъ вынпмателя: где онъ живетъ, сколько ему .тЬтъ, 
и т. п., т.-е. повЬряюгъ все те сведЬтя, кашя онъ о себе 
написалъ на первомъ объявлении, дабы не выдать другому, 
напримбръ нашедшему или укравшему росписку. Пред- 
осторожности эти совершенно понятны и разумны. Роспп- 
ску и объявлеше съ фальшивыми ноднисямн следователь 
прюбщилъ къ делу, а объявлеше съ подписью самого 
претерпЬвшаго отъ нреступлен1я — оставнлъ въ банки. 
Оттого ирисяжнымъ засЬдателямъ не пзъ чего было за- 
ключить: а) действительно ли нельзя подделать почервъ 
хозяина билетовъ и б) пзмЬнилъ ли подсудимый хоть 
несколько свой собственный почеркъ, или н^тъ. Следо- 
ватель точно также не истребовалъ отъ банка никакого 
«ответа о томъ, чтб именно 'послужило для пего основа- 
шемъ къ выдаче банкиру чужихъ денегъ по неоформлеп- 
иымъ документамъ. 

По седьмому делу (лакей обвинялся въ краже у 
«своего господина, генерала, денегъ и столоваго серебра), 
между »♦. мъ обнаружилось, что полицейски чпнов- 
никъ в|>)члл ь генералу, па пополнеше причиненпаго ему 
деятемъ лакея убытка, 2 билета внутренияго займа, быв- 
ппе заложенными лакеемъ. Но где досталъ эти билеты 
чиновникъ, какимъ споеобомъ, точно-ли они принадлежали 
лакею, и если да, то когда именно онъ ихъ купилъ, 
т. е., раныне-лп кражи имъ серебра и денегъ, или 
после, — все это следователь оставилъ безъ впимашя, 
тогда какъ въ данномъ случае это было весьма важно: 

если раньше— зпачитъ билеты его собствеппые, если же 
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пбзже — то они прюбретены имъ, очевидно, па краден- 
ные либо на вырученныя отъ продажи серебра деньги. 
Не спрошена, пакопецъ, слЬдователемъ для точнаго опре- 
д4яее1я количества похшценнаго серебра, женщина, 
ключница генерала, которая, уезжая съ его семействомъ 
на д&чу, отдала ему, генералу, только ключъ отъ запер- 
таго: буфета, въ которомъ хранилось серебро; сколько лес 
именно оставила она тамъ серебра, генералъ не пове- 
ряя^ а лакей счетомъ не принималъ, да и буфета по- 
том* ни разу не отворялъ. Такимъ образомъ понятно, 
кажется, что следователю надлежало обратить серьезное 
веимаше на самую женщину: быть можетъ, она сама, 
пользуясь полпымъ доверхемъ генерала, похитила часть 
серебра, въ уверенности, что на нее подозрЬшя не 
взведутъ. 

Въвосыиомъ д^лЬ — по обвипенио простолюдина въ кражи 
у другагр разпыхъ меякихъ вещей и отсрочки, данной 
ему мировымъ судьею на проживаше здесь, взам4нъ уте- 
рявцаго паспорта, — упущено слйдователемъ изъ виду 
действительно* ли челов4къ этотъ былъ снабженъ отъ ми- 
рового судьи этою отсрочкою, и если да— то по какому 
случаю и где именно пропалъ паспортъ: у судьи-ли, или 
у самасо крестьянина. Разъаспеше это было бы полезло 
потому, что мировыми судьями отбираются паснорты лишь у 
т&бъ людей, которыхъ ждутъ, за ихъ запрещенныя дйяшя, 
наадз^Н1 , предусмотренныя 76 и 77 ст. уст. угол, судопр.; 
отъ остальныхъ же людей судьи никакихъ паспортовъ 
никогда не отбираютъ, а следовательно они у нихъ 
теряться не могутъ и взам-Ьпъ ихъ судьи не вправе вы- 
давать отсрочекъ, т. е., вторгаться въ сферу деятель- 
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постн управы благочишя, которая снабжаетъ отсрочками 
всякаго,кому нужно выписать съ места родины новый пас- 
портъ, или же кто иодалъ явочное прошеше о потере 
правильпаго паспорта. 

Девятый подсудимый (обвинявгашся въ кражЬ денегь), 
противъ котораго главною уликою представлялись най- 
денные при немъ, вскоре после преступлешя, векселя 
на значительную сумму, оправдывался т$мъ, что онъ 
еще до привлечешя его къ слйдствш располагалъ боль- 
шими деньгами, которыя получалъ отъ своего дяди — 
богача, да за ведете многихъ частяыхъ д4лъ; отсюда, по его 
еловамъ , происходили и векселя. Но следователь ни дядю 
не спросилъ, ни сведены не собралъ о томъ, кто изъ 
его доверителей по сколько именно платилъ ему воз- 
награждешя, тогда какъ эти данныя служили-бы твердыми 
опровержешемъ голословныхъ доводовъ подсудимаго. 

Въ иныхъ д4лахъ очевидцы лроисшествШ не были 
о томъ допрошены единственно всл4дств1е выбытя ихъ 
на родину, какъ будто-бы тамъ, куда они переселились, 
не было никакихъ властей, чрезъ посредство которыхъ 
можно быдо-бы спросомъ свидетелей возстановить исти- 
ну. Мало того: рецидивисты, вследствге небрежной груп- 
пировки следователями фактовъ, являлись па обвини- 
тельную скамью въ качестве лицъ, совершившихъ пер- 
вую кражу. 

Все приведенныя и мнопя подобныя имъ неурядицы 

ставили присяжныхъ заседателей положительно вътупикъ: 
не зпая, какъ решать дело, они спорили, некоторые даже 
бранились между собою, и въ конце концовъ ухватыва- 
лись за стереотипную фразу: «всякое сомнеще служить 



въ пользу подсудимаго» и по неволе оправдывала подсу- 
димыхъ, или снисходительно относились къ нимъ, не 
желая брать на свою совесть категорическихъ обвине- 
шй. Немудрено, конечно, что и воры выходили изъ суда 
правыми, благодаря темноты предварительныхъ сл!>д- 
ств1Й. До какихъ, наконецъ, иногда колоссальныхъ не- 
правильностей доходятъ предварительныя сл4дств1я — это 
рельефно рисуетъ слйдуюнцй фактъ. Мальчикъ, нахо- 
дившшся въ учеши у ремесленника, попалъ за что-то 
подъ сл4дств1е. Следователь посадилъ его подъ стражу, 
где онъ пробылъ шесть месяцевъ; потомъ обвинеше ока- 
залось столь несостоятельнымъ, что судебная палата от- 
вергла представленный ей на утзерждеше обвинительный 
актъ, и мальчика поэтому выпустили на свобвду. Преж- 
шй хозяинъ не взялъ его обратно къ себе, друпе тоже 
последовали его примеру, и бедняге даваться стало не- 
куда. И вотъ онъ, прошлявшись голоднымъ 2 — 3 су- 
токъ, вошелъ, среди дня, во дворъ одного дома и, въ пылу 
отчаян!я, началъ ломать замокъ. Его тотчасъ же, разу- 
меется, схватили, поместили опять на казенныя х а р- 
чи, месяцевъ на 5 въ тюрьму; зат4мъ онъ очутился на 
обвинительной скамьи. Присяжные заседатели, выслушавъ 
дело, оправдали его и, сложившись, дали ему на первое 
время существовашя 26 рублей, съ которыми передали 
его на попечете пастора. За что же, спрашивается, вы- 
страдалъ онъ около года въ заточеши? 

Короче говоря, изъ всехъ слышанныхъ нами предва- 
рительныхъ следствШ насъ пргятно пвразило одно только 
дело о солдатскомъ сыне, обвиняемомъ въ третьей 
краже. Въ этомъ д1л& следователь прекрасно просле- 
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дилъ, шагъ за шагомъ, всю жизнь подсудимая: онъ 
началъ отъ времени поступлешя его,* въ ранней еще 
юности, въ школу кантонистовъ Павловскаго полка, по- 
томъ последовательно изложилъ его поведете тамъ, до 
твольнешя въ податное состояше за неблаговидные по- 
ступки. Следователь раскрылъ, за что, где и когда имен- 
но судился подсудимый, будучи уже па воли, какое пости- 
гало его наказаше, куда, по освобождены изъ заключе- 
шя, онъ постуиалъ, какъ и при какихъ обстоятельствахъ 
впалъ кослЬдпш разъ въ нреступлеше. Словомъ, въ этомъ 
предварительпомъ следствш пи самый завзятый псдаптъ, 
ни спещалистъ пе пашли бы, мы уверены, даже и гЬнп 
какого либо недостатка, неясности, или пробила. 

Однако, въ чемъ же, спросятъ читатели, кроются при- 
чины столь неудовлетворительная состояшя персонала 
следователей? На это мы, не обинуясь, отвйтимъ: въ 
томъ, что въ Петербурге действнтельныхъ следо- 
вателей только 3 — 4 человека; все же остальные (более 
20 человекъ) считаются причисленными къ департаменту 
министерства юстищи и командированы исправлять долж- 
ности следователей. Такое ненормальное пхъ положеше 
ведетъ на практике къ тому, что всякш исправляю- 
Щ1Й должность домогается, елико возможно, скорее 
добыть себе самостоятельную должность — товарища про- 
курора въ новыхъ, или члена хоть въ старыхъ судебныхъ 
месгахъ. Оттого исправляющее должность черезчуръ 
часто меняются; новые, по неопытности и малому зна- 
комству съ народопаселешемъ, нередко иарализуютъ 
действ1я своихъ предместниковъ; прииимаясь за продол- 
жите начашхъ делъ, они принуждены перечитывать 
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все ихъ подробности, да что требуется много времени; 
а тутъ безпрерывно поступаютъ новыя дела и опи ихъ 
пекутъ, по неволи, какъ блины, не имея возможности 
сосредоточить своего внимашя на производимыхъ ими 
д^лахъ. Все это столь плохо и потому еще, что вся- 
кМ исправляюнцй должность разечитываетъ такъ: се- 
годня я здесь, а завтра Богъ весть где, такъ изъ-за 
чего-жь я буду тутъ распинаться? Вотъ источникъ вс4хъ 
погрешностей, серьезно отражающихся на правосудш. 
Въ печати не разъ, правда, уже заявлялось мимоходомъ 
о плохомъ положеши исправляющихъ доллшости следо- 
вателей, но такъ какъ министерство юстищи не внемлетъ 
этимъ заявлешямъ, то мы решились фактами подкрепить 
ихъ, надеясь наглядно доказать министерству настоятель- 
ную необходимость утвердить, по крайней мере, хоть 
т4хъ изъ следователей, которые, подобно вышеозначен- 
ному, отлично ведутъ поручеппыя имъ дела. 

VII. 

Большая половину всехъ делъ, разематривающихся 
въ - окружномъ суде съ учашемъ присяжныхъ заседа- 
телей, это дела о кражахъ со взломомъ, или посредствомъ 
подобранныхъ, или тайно взятыхъ ключей. Но прослу- 
шавъ множество подобныхъ делъ, 1 невольно удивляешься 
ихъ содержанш: то взломы невообразимо шатки, без- 
доказательны и построены на различныхъ, иногда даже 
наивныхъ догадках ъ, то похищенные, посредствомъ 
взломовъ, предметы столь по цене ничтожны, что муд- 
рено себе представить, какимъ манеромъ эти пустЬй- 
ппя дела безпрепятственно переходятъ отх полицш къ 
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следователям^ отъ следователей къ товарищамъ проку- 
рора, отъ нихъ въ судебную палату, а пзъ посл4двей 
въ окружной судъ, на разрйшеше присяжныхъ заседа- 
телей, когда любой мировой судья въ день легко поре- 
шплъ бы десятокъ такихъ д&ть. Обратимся, впрочемъ; къ 
н4которымъ изъ нихъ: пусть содержаше ихъ само (чшо^ 
ритъ за себя. 

Дворникъ дома идетъ на чердакъ, где видитъ, по его 
словамъ, вывалившуюся изъ сундука доску и рядомъ 
съ нею, на полу, футлярчикъ. Онъ открываетъ посл!дшй,: 
находитъ въ немъ 4 вновь отчеканешшя м^дныл монё*> 
ты (5, 3, 2 и 1 коп.) и стальную печать, етоюнця вме- 
сте съ футляромъ много 50 коп. Соблазнившись кра- 
сивымъ видомъ мопетъ, опъ прячетъ футлярчикъ съ 
ними къ себе въ карманъ, спускается внизъ, на дворъ,' 
зазываетъ съ собою опять на чердакъ работавшаго на": 
дворе плотника и заставляетъ его тамъ, въ своемъ присут- 
ств1и, сколотить сундукъ, наполненный различными веща- 
ми, въ числе которыхъ были и очень доропя, напримеръ, 
шуба, халатъ, оцененныя владельцемъ по 300 руб. каж- 
дая вещь. Далее, хозяинъ-плотникъ, не найдя на своемъ 
месте рабочаго, поднимается тоже на чердакъ, застаетъ 
рабочаго за сколачивашемъ сундука, приказываетъ ему 
прервать это запяпе и идти по назпачетю. Тогда двор- 
никъ, желая достигнуть цели, проситъ хозяина дозво- 
лить работнику кончить начатую работу, выслушивает^ ' 
о;гказъ, и дабы его умилостивить, предлагаешь ему взять 
штабъ-офицерсме эполеты, тоже, по его словамъ, най- 
денные имъ па земле чердака. Хозяипъ отвечаешь, что 
<пе святочпая пора и ему рядиться въ эполеты не ре- 
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зонъ>, заиодозреваетъ въ дЬйств1яхъ дворника что-то 
неладное и сообщаетъ свое прсдположете домоуправля- 
ющему, а тотъ пол ищи. Дворникъ сознается последней 
въ похищенш съ полу чердака мопетъ и печати. За- 
тЬмъ, убедясь, что находпвнился въ сундук* вещп, кро- 
ме футлярчика, все па лицо и не слыша ничего такого, 
что противоречило бы показапш дворника, полищя гЬмъ 
не менее состаслястъ протоколъ о взломе дворникомъ 
сундука и передаетъ этотъ протоколъ судебному следо- 
вателю. Следователь, не видавши суодука и тоже не 
собравъ пикакпхъ сведепш касательно взлома, отдаетъ 
дворника, въ вид* милости, на поруки ссстрЬ; окончпвъ 
слЬдств1е, опъ представляетъ его, въ первобытномъ же 
состояпш/ товарищу прокурора; тотъ составляетъ обви- 
нительный актъ, судебная палата утверждаетъ последит 
и возвращастъ, въ судъ. Судъ вызиваетъ дворника для 
вручетя ему коти съ обвинительпаго акта, но его по 
адресу не оказывается; тялутъ поручительницу сестру; 
та указываетъ гдЬ найти брата-под су димаго, и опъ, 2 
года спустя, является, накоиецъ, предъ присяжными 
заседателями. И чтэ же? Присяжные заседатели — эта 
хедячая общественная совесть — призпаютъ его винов- 
ным^ въ простой кражЬ иредметовъ, стоющихъ менее 
50 коп., и судъ, колл спальное учреждеше, приговари- 
ваетъ его, по уст. о наказ, налагаемыхъ мировыми 
судьями, на 2 месяца въ тюрьму, тогда какъ едино- 
личной власти мпроваго судьи предоставляется наказы- 
вать годичнымъ тюремнымъ заключешемъ (170 ст. ми- 
роваго устава). 

Другой примеръ: челов1къ похитилъ пзъ сундука чет- 
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вертку чаю, цйною въ 30 к., очки въ 20 коп., и кушакъ 
въ 15 коп., итого ва 65 коп.; что же касается того, 
взломалъ ли онъ для этого супдукъ илп отперъ его по- 
добрапнымъ ключомъ, или же выдерпулъ пробой, то влад-Ь- 
лецъ сундука отозвался: «супдучишка, кажись, былъ 
замкнутъ, а впрочемъ, богъ-в*Ьсть, можстъ я и за былъ 
замкнуть*. 

ТретШ подсудимый забрался въ трп сундука и изъ 
всЬхъ ихъ едва набралъ на 2 руб. хламу. 

Четвертому приппсываютъ сорваше пробоевъ съ двухъ 
дверей, изъ-за которыхъ опъ унесъ поддевку, оценен- 
ную самимъ ея хозяиномъ въ 1 р. 60 к.; подтвердилась 
же только кража поддевки. 

Несмотря, однако, на очевидную маловажность престу- 
плены, совершенпыхъ этими и имъ подобными, безграмот- 
ными, простыми до глупости людьми, опи высиживали до 
р4шен1л, подъ предварительпымъ арестомъ, ради <прееЬ- 
чен1я имъ способовъ уклоняться отъ ответственности > , 
по 8 — 10 мйсяцевъ сряду, въ сообществе завзятыхъ ма- 
зуриковъ, закоренел ыхъ преступников!, которые всегда 
сбиваютъ съ толку и развращаютъ неопытпыхъ своихъ 
сожителей. 

— Вотъ ты за пустяки, почитай, безвиппо маешься 
въ заточеши столько же времени, сколько я за самую 
то-ись важнецкую штуку, говорить новичку бывалый. 
Стало быть ни закопъ, ни судъ тебе супротивъ меня не 
мирволятъ, потому и закопъ-то, да и эвтотъ хваленый 
судъ хороши однимъ барамъ, тЪ и толкуютъ о немъ ни 
вЬсть что. 
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Татя разсуждешя мы слышали не разъ во время не- 
давняго обозр!ш1я зд^шнихъ тюремъ. 

И научаемый вполне разд4лялъ мн4н1е пройдохи. А 
что народъ действительно долго ждетъ въ заточеши р4- 
шеп1я своей участи за вздорные проступки— это без^ 
спорно: со дня утверждешя судебпою палатою обвипи- 
тельпыхъ актовъ до дня судоговорешя проходить обык- 
повеино 4 или 5 мйсяцевъ (акты утверждены были, на- 
примЬръ, въ октябри 1870 г., а дела разсматривались 
въ суд* въ феврале 1871 г.). Столько же, по крайней 
м^ре, времени подсудимые сидятъ еще, покуда произво- 
дятся предварительныя слЬдств1я; вотъ вамъ и годъ. 
Между т4мъ, сколько бы времени подсудимый ни про- 
былъ подъ стражею до вступлешя приговора въ окон- 
чательную силу, время это при осуждеши его, не за- 
чтется ему въ срокъ определенная наказашя— за исклю- 
чев1емъ заключешя въ тюрьму, рабочш домъ, арестант- 
смя роты и проч. (угол, касащонпое решете 1868 г., 
«№ 423). Пусть виноватые несутъ это тяжелое испыта- 
ше; но за что же, скажите на милость, страдаютъ въ 
одинаковой степени и тЬ, которые выходятъ изъ суда 
оправданными? Кто вознаградить ихъ за нравствен- 
пыя и физическ1я муки, проистекаюнця отъ годичеаго 
заключешя, за разореше ихъ хозяйства, за потерю часто 
крова, семьи? Никто. Эта тяжелая жертва приносится 
на алтарь правосуд1я, а жертвователи получаютъ въ на- 
граду за нее — с в о б о д у, высшее человеческое благо. 

Движутся д&ла столь медленно оттого, большею ча- 
стш, что судебная служба до сихъ поръ еще считается 
самою модною и выгодною; поэтому въ нее идутъ не- 
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рйдко люди безъ охош въ лгруду, люди мало свйдухщс, 
погЬмъ не менйе падгае до значительная содержали, 
до почетнаго положешя, какое заиимаютъ въ обществ* 
представители новаго суда. Получить въ новомъ суд* 
справку по д4лу человеку, не принадлежащему къ суду, 
стоитъ не малаго труда; по просьб* присяжныхъ пов!>- 
ренныхъ, д-Ьла часто докладываются и вн-Ь очереди, по 
того же не добьется простой смертный, не смотря на 
самыя, казалось бы, уважительныя причины. Секретаря- 
ми, ихъ помощниками, въ новый судъ поступаютъ люди 
прямо со школьной скамьи, а то даже изъ отставныхъ 
фронтовыхъ офицеровъ, а подобяыя лица весьма естест- 
венно не подготовлены къ усидчивому, постоянному труду 
и потопу волею-неволею производятъ упущешя, замедля- 
ютъ ходъ д'Ьлъ и необходимое быстрое отправлеше пра- 
вое уд1я. Да и принимаютъ эти молодые люди низппя су- 
дебная должности большею частш лишь на время, какъ 
средство быстраго повышешя въ будущемъ: мнопе изъ нихъ* 
въ продолжение двухъ-трехъ лЬтъ усп$ваютъ попасть въ 
члены и товарищи прокуроровъ провинщальныхъ окруж- 
нь хъ судовъ. Поэтому нисколько не удивительно, что мо- 
лодежь, занимая низппя судебныя должности, смотритъ 
на >?вои обязанности свысока, съ пренебрежешемъ; съ 
частнымъ челов^комъ, пришедшимъ за справкою по его 
д*лу — говорить не хотятъ, со своими подчиненными, бед- 
ными, безъ протекщи и связей, канцелярскими чинов- 
никами обращаются деспотически, позволяютъ себ* от- 
носительно ихъ произволъ въ самыхъ широкихъ размЬ- 
рахъ, а вместо того, чтобы работать, ц&ше дни про- 
гуливаются изъ одной залы засЬдатя въ другую, изучая 
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позы, интонгцш членоьъсуда, прокуроровъ, чтобы потомъ, 
достигпувъ эти<съ заветных ь звашй, знать, кать ловчие 
держать себя передъ толпою. 

— К4мъ вы служите? — раздается прежде всего, при 
встречи двухъ подобяыхъ юпыхъ юрпстовъ, въ длинныхъ 
коррпдорахъ судебныхъ мЪстъ. 

— Иомощникомъ, красная отв1>чаетъ вопрошаемый. — 
Я выношу, впрочемъ, эту должпость временно, спешить 
онъ оговориться: екчро обЬщаютъ повысить. А вы? 

— На дняхъ — товарищъ прокурора, гордо отв'Ьчаеть 
товарищъ, наслаждаясь своимъ прсвосходствомъ. Счастае 
и мнЬ, однако, не совеЬмъ-то улыбается: такой-то ужь 
членомъ, а в'Ьдь мы одного съ нимъ выпуска. 

И одержимые одною болезнью, жаждою повышешя, мо- 
лодые люди долго-долго ходлтъ потомъ ив корридорамъ,. 
соображая, при помощи кого можно скорМ выскочить 
на широкую судейскую дорогу... 

Насъ могутъ, конечно, спросить: какимъ же спосо- 
бомъ устранить эти неурядицы, уравновесить право по- 
павшихъ подъ слйдегае и судъ? На это мы отвЬтимъ 
следующее: Дабы наказаи1л соответствовали важности 
или ничтожности преступлены, было бы справедливо, 
какъ по принципу возмезд1я, такъ и въ интересахъ са- 
мого правосудия, изъять изъ вЪд1ш1я общихъ судебныхъ 
мкггъ вей д$ла о кражахъ иосредствомъ сомните л ь- 
ныхъ взломовъ, а равно и маловажных ъ, по цй- 
намъ покрадепнаго, дЬлъ со взломомъ, передавъ ихъ 
въ в'Ьд-Ьше мировыхъ судей, т. е. пр1урочить ихъ къ 
169 — 172 ст. уст. о наказ., наляг, мир. суд. и 33 ст. 
уст. у голов, судопр. Это измйненде подсудности принесетъ 
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блапе плоды: во-нервыхъ, обвиняемые получать много 
чрезъ 2 недели после приведешя ихъ къ суду заслу- 
женное наказаше или свободу, а вм$сгЬ съ нею со- 
хранять и свои силы, матер1альпое благосостояше и 
живо примутся за свойственный имъ честный трудъ, тогда 
какъ теперь они выходятъ изъ тюремъ физически и 
правственно искалеченными и настолько возстановлен- 
ными противъ общества, что прямо м4тятъ въ канди- 
даты на преступлешя. Во-вторыхъ, тюрьмы не будутъ 
баткомъ набиты нередко нанрасно страдающими людь- 
ми, отчего быть оехальпыхъ заключенныхъ улучшится 
а отребья общества, оставшись въ заключенш безъ уче- 
никовъ, убедятся, что каждому воздается по его заслу- 
гамъ. Въ трегьихъ, у судебныхъ следователей, проку- 
рорскаго надзора, окружнаго суда и судебной палаты 
число д4лъ на половину, наверное, сократится, отчего 
названпыя лица и места лрхобрЬтутъ возможность го- 
раздо успешнее разсматривать действительно криминаль- 
пыя дела, въ которыхъ, въ сожал4вш, не только нЬтъ 
недостатка, но наиротивъ, ощущается даже избытокъ. 

Независимо кражъ со взломомъ. во время нашего за- 
<гедательства были и другихъ сортовъ дела, по суще- 
ству, выйдеянаго яйца не стоивпид; по мытарствамъ же, 
какимъ подвергались подсудимые , и по грозившамъ 
имъ въ случаЬ обвинения, наказашямъ — они возмущали 
всехъ до глубины души. 

Такъ, иапримеръ, два неграмотныхъ карела-одпосель- 
ца, Повенецкаго у!зда, Олонецкой губсрнш, случайно 
сошлись, въ 1806 г., на ярьа;же въ г. Купш. Пасдор- 
ты обоихъ были совершенно тождественны чорматомъ, 
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цвйтомъ, подписями и печатями. Одинъ изъ карелъ по- 
шелъ съ обоими паспортами въ полицш, гд-Ь ихъ про- 
писали, вернули ему, и онъ одинъ отдалъ товарищу, а 
съ другимъ отправился проселочного дорогою домой, ку- 
да и добрался благополучно. Товарищъ же пустился во- 
свояси чрезъ Петербурга; на бЬлоостровскомъ погранич- 
номъ посту (близь Парголова) власть предержащая осмо- 
трела предъявленный имъ паспортъ и спросила, какъ 
его зовутъ. «Антонъ Микилевъ* 1) отвйтилъ онъ, ни- 
чего не подозревая. «Но паспортъ-то в4дь Андрея Ми- 
нина*, возразили ему. «Э, такъ мы, значитъ, обменя- 
лись, по ошибке, съ Мининым?»», оправдывался онъ — и 
разсказалъ, какъ было дело. Ему не поверили, а свели его 
къ становому, отъ котораго онъ и пошелъ «стонать по 
полямъ, по дорогамъ, по тюрьмамъ, по острогамъ, на 
железной цЗшв>... И гд^-где только несчастный не пе- 
ребывалъ!.. Отъ становаго у исправника» у Ьздпаго миро- 
ваго судьи, въ арестантскомъ корпусе сухопутпаго гос- 
питаля, въ столичныхъ: тюремпомъ замке, пересыльной 
тюрьме, а изъ нея, по этапу, въ наручникахъ, былъ по- 
сланъ въ Петрозаводскъ, Повенецъ, такъ что еле-еле черезъ 
два года вернулся домой. Тамъ затянулось о немъ слйдст- 
в1е, а его отдали, въ виде милости, на поруки его отцу, съ 
воспрещешемъ, впрочсмъ, куда бы то ни было отлучаться 
до востребовашя. Олонецкая уголовная палата, разсмо- 



') Настоящая его фамшпя была Ппкифоровъ; но Мпкилевъ легче 
по деревни выговаривалось, а потому дома его чаще звали Мики- 
лекь. Такъ говорилъ он* на суди, утверждая по своему невежеству, 
что Мпкилевъ и Ннкнфоровъ — одно п то же. 
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тр4въ въ 1 869 г, дело о Никифорове, пришла къ заклю- 
чешю, что опъ совершилъ престунлеше въ Петербург- 
сеой губерш и, а потому и переслала это дело, въ 1870 г., 
по подсудности, къ здЬшнимъ властямъ, не премину вшимъ 
составить и утвердить противъ Никифорова обвинитель- 
ный актъ. ЗатЬмъ окружной судъ позвалъ Никифо- 
рова сюда, для вручешя ему копш съ обвинительнаго 
акта и проч. (556 — 558, 501, 562 и дальн&йппя ст. уст. 
угол, судонр.); но повЬнецкая полищя отозвалась, со словъ 
Никифорова, что онънеим^етъпикакихъ средствъпрйхать 
сюда, а потому предоставляетъ суду судить его безъ него, 
заочно. Такъ-какъ это противоречить 583,592 ст. уст. угол, 
судопр., то судъ вытребовалъ Никифорова въ Петербургъ 
по этапу. И пошелъ несчастный опять «стонать по по- 
лямъ, по дорогамъ, по тюрьмамъ, по острогамъ, на же- 
лезной цепи»... Насталъ, наконецъ, для него грозный 
день гамлетовскаго «быть или не быть». Въ залу суда 
вошелъ 24-ле.тшй щедушный, маленькаго роста парень, 
полуидштъ; его заперли за рйшотку, возле дверцы ко- 
торой сталъ жандармъ, съ обнаженнымъ палашомъ. При- 
сяжные заседатели, вглядевшись въ эту забитую, мно- 
гострадальную личность, живо прониклись жалостью къ 
ней, не зная еще даже, въ чемъ она обвиняется. 

«Вашему, гг. присяжные заседатели, вниманда под- 
лежитъ», произнесъ председатель, «дело по обвинешю 
Никифорова въ покушенш проживать по чужому, фаль- 
шивому паспорту». 

Ну, думаемъ, вздоръ. Читаютъ обвинительный актъ, 
изъ котораго узнаемъ все вышеизложенное. Сердце 
вчуже щемитъ отъ мучевдй, перенесенныхъ Никифоров 
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вымъ. Председатель предлагаетъ ему разсказать откро- 
венно обстоятельства его дйла. 

«Я ужь разсказивслъ, разсказыгалъ везд* и каминно- 
му про эвту оказда, ажио тошнота одолЬла», съ невы- 
разимою горечью отв-Ьчаетъ онъ. «Все дЬло-то въ ошиб- 
ке: ми, то-ись, обменялись съ Мининымъ паспортами п 
я не понимаю, какъ это мепя тягаютъ, тягаюгъ четыре 
года кряду, коли я ничего худого пе сдЪлалъ, пшсого, 
то-ясь, и словомъ пе изобидЪлъ? Будьте милосливы,.. Го- 
споди! что за напасти за ташя!> 

Начались р4чп, хитросплетенныя, длинныя рЬчи, ко- 
торыми обвинитель и защитиивъ, точно острхемъ кин- 
жала, съ гордостш, трижды поражали другъ друга, для 
собственнаго удовольсшя: присяжные заседатели въ умЪ 
давнымъ давно уже рЬшили дЬло - единогласно оправда- 
ли Никифорова, да еще дали ему на дорогу 16 руб. 
Мы подошли къ нему и спросили его: радъ ли онъ сво- 
ему оправданно. 

«За деньг;.!, что собрали мн4, дай вамъ Богъ добраго 
здоровья, потому у меня гроша пЬтъ за душой. Ну, а что 
оправдали— такъ я же и не виноватъ. Стало быть, не за 
что и винить меня. Эвтотъ анаеемсшй паспортъ и такъ 
ужь меня чуть въ гробъ не вогналь. Истинный Богъ 
такъ».,. 

Еще случай. Наборщикъ тшюграфш, 35-ти лйтнш м"Ь- 
щанинъ, обвинялся въ грабежи. Но что же это за гра- 
бежъ? На дворъ оДиого дома вошелъ разъ одииъ изъ типиче- 
скихъ дядей «Власовъ*, съ книжкою, и па чал ъ выкрикивать: 
«подайте, милосливые госиода, на иоетроеше храма Го- 
сподня». МЬщанинъ, будучи выпивши и наслышавшись, 
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что здесь бродить много людей съ фальшивыми книжка- 
ми, присталъ къ Власу, прося его показать ему книжку; 
тотъ не соглашался. Начали они препираться, при чемъ 
м4щанинъ съ досады вырвалъ изъ рукъ «многогрйшнаго* 
книжку, съ которой разлетались въ грязь 10 жлгЬекъ. 
Власъ завопилъ благимъ матомъ, явились дворники, по- 
лищя; последняя составила протоколъ объ ограбле- 
ши м&щаниномъ Власа, передала этотъ протоколъ су- 
дебному следователю; тотъ произвелъ ровно ничего не 
* выяснившее сл4дств1е, и 7 мЬсяцевъ спустя, м4ща- 
нинъ, содержавши своимъ трудомъ старушку мать и одо- 
бренный несколькими свидетелями, появился на обви- 
нительной скамье за грабежъ. Присяжные заседатели и 
его, разумеется, оправдали, что, впрочемъ, совершенно по- 
нятно: грабежъ влечетъ виновнаго въ немъ на каторгу, 
а направить туда человека за 10 коп., никто изъ обла- 
дающихъ хоть долею здраваго смысла, безъ всякаго со- 
мневйя, недерзнетъ. 

12-тил^тнш мальчикъ очутился на обвинительной скамье 
за то, что, будучи въ 1869 году въ услужеши у тор- 
говца прянностями и фруктами, однажды забрался поти- 
хоньку къ сараю, въ которомъ хранились названные пред- 
меты, вытащилъ чемъ-то задвижку отъ двери, но тотчасъ 
же былъ пойманъ на месте преступлешя и зат4мъ пре 
данъ следствш и суду. Изъ показашя ребенка, дышав- 
шаго искренностш, приведемъ лишь послйдшя три слова: 
«я хотелъ полакомиться>. И это-то несчастное 
дитя целыхъ два года томилось въ ожиданш правосу- 
Д1я и фигюрировало на суде, въ качестве «обвиняема- 
го въ покушенш на кражу со взломомъ>? Не дико ли 

4 
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это не только для просвйщеннаго, гуманнаго человека, 
но даже и въ глазахъ такого, который не обладаетъ ни 
названными качествами, ни даже хоть микроскопическою 
долею совести? Не должна ли жестоко возмутиться обще- 
ственная совесть подобнымъ печальн&йшимъ явлешемъ? 
Присяжные заседатели оправдали и мальчика. 

Не одни, впрочемъ, простолюдины попадаютъ подъ 
судъ за самыя вздорныя, безсмысленныя дйяшя. Очень 
приличная, л$тъ 30-ти, чиновница, дочь генерала, кон- 
чившая курсъ съ отличнымъ аттестатомъ въ Смольномъ 
институте и обладавшая изрядными матер1альными бла- 
гами, обвинялась — въ чемъ бы вы думали? «Въ краже у 
знакомой пяти мужскихъ галстуховъ*, стоив- 
шихъ много, много 3 рубля! Т4мъ не менее чиновницу 
ожидало за это лишен 1е всЬхъ особенныхъ правъ 
состояния, да еще заключете въ тюрьму отъ 3-хъ 
до 6-ти мйсяцевъ (1656 ст. улож. о наказан, и 169— 
172 ст. мироваго устава). Какъ оставалось поступить 
присяжнымъ засйдателямъ съ этимъ субъектомъ? Обви- 
нить (улики были порядочныя)? но за пять галстуховъ 
столь жестоко ошельмовать женщину, авъея лице 
нанести, на долпе годы, скорбь и позоръ ея семь*, 
этого, полагаемъ, и дивде алеуты, самоеды не сделали бы. 
Присяжные заседатели и ее оправдали. 

Если бы мы захотели проследить все дела, разсмо- 
трЪнныя присяжными заседателями въ течете только 3-хъ 
мйсяцевъ текущаго года, мы наверное собрали бы такую 
мрачную серш, которая привела бы въ ужасъ читате- 
лей. Но и описанныхъ нами д4лъ совершенно, кажется, 
достаточно для того, чтобы всякШ наглядно убедился въ 
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безусловной несостоятельности множества статей нашего, 
столь недавно еще изданнаго уложешя о навазашяхъ 
(1866 г.). Между тЬмъ, именно въ этой несостоятель- 
ности и чрезвычайной суровости навазашя за мелшя 
прегрЪшетя и вроются причины оправдатя ияыхъ подсу- 
димыхъ, въ числи которыхъ бываютъ безпорно виноватые. 
Впрочемъ, значительная доля вины за предаше лю- 
дей суду присяжныхъ по пустяшнымъ проступвамъ и 
недовазаннымъ и неуловимымъ преступлешямъ падаетъ, 
по нашему глубовому убеждетю, на судебный персо- 
налъ. Тавъ, ц4лый рядъ статей уст. угол, судопр. (3-й 
пунвтъ 510, 518, 523, 524, 528, 529, 532 и 534 и 
проч. ст.) травтуютъ о томъ, что провурорсвШ надзоръ, 
овружной судъ и судебная палата обязаны тщательно 
разсматривать предварительные сл4дств1я и предлагае- 
мые по нимъ въ утверждешю обвинительные авты; въ 
случай же несостоятельности обвинетй провуратурй 
вменяется предлагать, а суду и палат* утверждать о пре- 
вращеши начатыхъ д-Ьлъ. Подобныя дЬла проходятъ, та- 
кимъ образомъ, чрезъ три инстанщи, а содержаше ихъ 
узнаютъ до мельчайшихъ подробностей 8 человйвъ «спра- 
ведливыхъ и милостивыхъ судей > (провуроры овружнаго 
суда и судебной палаты, да по 3 члена суда и палаты), 
воторымъ завонъ ввйряетъ участь подсудимыхъ съ пол- 
ною уверенности, что они предадутъ суду однихъ лишь 
действительного «ихъ нравственному уб&вде- 
Н1ю>, виновныхъ. Отчего же, спрашивается, подъ судъ 
присяжныхъ заседателей попадаютъ таше люди, въ дйлахъ 
которыхъ н^тъ, вавъ мы выше разсвазывали, и призна- 
вовъ взломовъ, а есть тольво виновность въ грошовыхъ 
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кражахъ, подлежащихъ юрисдикщи мировыхъ судей (169 — 
172 ст. уст. о наказ., налаг. мир. суд.); таше люди, какъ 
обменивппйся, по ошибке, паспортомъ; какъ разсыпавшш 
по земле 10 к.; какъ желавши « полакомиться > пряника- 
ми? Вопросы эти т4мъ более нм4ютъ весу и тЬмъ сильнее 
интересуютъ насъ, что личный составь зд'Ьшнихъ судеб- 
ныхъ м4стъ изобилуетъ, какъ кричать повсюду, не только 
обыкновенными, но даже учеными криминалистами, — 
людьми, которымъ ровно никакого труда не стоить усвоить 
себе ясное представлеше оданномъ предмет*., Мало того: 
ихъ непременный долгъ установить правильный на дела 
взглядъ и сборной братш — присяжныхъ заседателей, не 
обладающихъ, большею частш, никакими понятиями обь 
уголовномъ праве. Такъ-какъ на практик* мы, къ сожа- 
лйнпо, видимъ противное, то поставленные нами вопросы 
невольно вызывають страшную мысль: не начинаеть ли ужъ 
новое вино переливаться въ старые мехи, не впадаютъ ли 
понемногу наши «справедливые и милостивые судьи > въ 
забытый было черствый бюрократизме Не вернуться 
бы намь постепенно къ тому скверному старому време- 
ни, когда народь стонал ъ су подъезда су довъ и пал атъ>! 
Легкое отпошеше къ утверждешю всяк ихъ обвини- 
тельныхъ актовъ и потому еще непозволительно, что: 
а) опред4лешя объ этомъ не подлежать, какъ гласить 
уголовное кассационное решете 1867 г. № 60, обжало- 
вашю ни въ апеллящонномъ, ни въ кассащонномъ по- 
рядкахъ и б) вследств1е утверждетя актовъ, зиждущих- 
ся на шаткихъ, сомнительныхъ аргументахь, вся обуза 
взваливается на присяжныхъ заседателей, которые, не 
ведая причинь предашя обвиняемыхъ суду, впадаютъ 
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въ непроходимый лабиринтъ восвенныхъ и гадатель- 
ныхъ уливъ, въ лабиринтъ, изъ вотораго они часто не 
знаютъ, какъ выбраться и р4шаютъ дела тавъ, какъ въ 
известный моментъ Богъ на душу положитъ. За такой 
образъ д-Ьйствш «справедливыхъ и милостивыхъ судей» 
нельзя не послать имъ самый энергическш упрекъ. 

УШ. 

Внимательная, за целый м4сяцъ, ежедневныя на- 
блюдешя надъ подсудимыми, свидетелями и проч., дали 
намъ весьма харавтеристичесвк черты нравовъ лицъ, 
фигюрирующихъ, въ разныхъ роляхъ, предъ присяжными 
заседателями. 

Простолюдины подсудимые, входя въ залъ, все кре- 
стятся: одни — разъ-два, а друйе — многовратно и потомъ 
вланяются: одни — суду, а друпе — заседателями Засимъ 
одни садятся и робво озираются вовругъ; друпе же все 
время стоятъ потупившись. Когда , при разспросахъ, 
что-нибудь черезчуръ ужъ зад^неть ихъ за живое, од- 
нихъ живо слезы прошибаютъ, а друйе — врасн-Ьютъ, 
опусваютъ низво головы, либо трутъ глаза пальцами. 
Зная напередъ невозможность выпутаться изъ неминуе- 
мо грозящей беды, одни прямо, откровенно сознаются, 
друйе оговариваютъ вого-нибудь, или за 2— 3 дня до 
засЬдашя просятъ о вызове новыхъ свидетелей, въ чемъ 
имъ, конечно, отвазываютъ, а они на нихъ-то, отсутствую- 
щихъ, и ссылаются. Когда р4чь заходитъ о причине, побу- 
дившей подсудимыхъ совершить преступлеше (преиму- 
ществено вражи, вавъ мы выше заметили), они отзывают- 
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ся: одни вполголоса— «грехъ попу талъ>, «самънезнак», 
«такъ>; друпе же: «потому съ волчьимъ паспортомъ ни- 
чего не достанешь >, «былъ безъ работы, хворость пону- 
дила». При р4чахъ обвинительныхъ, одни бл'Ьдн'Ьютъ, 
теряются, а друпе громко вздыхаютъ, морщатся; при защи- 
тительныхъ же р^чахъ одни смотрятъ грустно, уныло, 
такъ сказать безнадежно, а друпе весел4ютъ ? питая, оче- 
видно, добрую надежду. Сопоетавляя эту характеристику 
съ делами и вердиктами присяжныхъ заседателей, ока- 
зывается, что первые — невинные, новички въ преступле- 
шяхъ, либо мало виновны, а посл&дше — опытные мазу- 
рики и, за редкими исключешями, виновны. 

« Благородные > и состоятельные подсудимые поступаю гъ 
иначе. Т4, которые не чаютъ себе пощады, являются 
одетыми просто, никому не кланяются, говорятъ резко, 
отрывочно, смотрятъ высокомерно, въ отвЬтахъ ироги . 
вор4чатъ себе, упорно отрицаютъ факты, стараются 
сбивать свидетелей и, наконецъ, запасаются различными 
справками, да медицинскими свидетельствами. Такъ двое, 
напримеръ, представили въ облегчеше своей участи: 
одинъ — кошю съ постановлешя духовной консисторш о 
томъ, что онъ за покушеше на самоубйство пригово- 
ренъ къ церковному покаяшю «примерно на 3 года>. 
и медицинское свидетельство о своемъ страдаши мелан- 
хол1ею, а другой обвязалъ себя белыми платками, вы- 
ставивъ во врем л судбища напоказъ больныя кисти рукъ, 
кроме того принесъ медицинское же свидетельство, 
которое гласило, что онъ въ высшей степени одер- 
жимъ нервнымъ разстройствомъ, и не въ силахъ дол- 
го оставаться безъ движешя и свйжаго воздуха. Ка- 
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сательно посхЬдняго произошелъ, сл4дуюпцй казусъ. 
На другой день после объявлешя ему приговора, одинъ 
изъ заседателей встр^тилъ его на бирже совершенно 
здоровымъ и безъ всякихъ повязовъ. Изумившись тако- 
му быстрому вывдоровлешю вчерашняго отчаянно -боль- 
наго, заседатель нарочно поздоровался съ нимъ и, о 
ужасъ! увидалъ, что ни на веселомъ лице его, ни на 
рукахъ не сохранилось ни малейшихъ слйдовъ какихъ 
бы то ни было недуговъ, которые бы вынуждали его об- 
вязываться. Фактъ этотъ нредлагаемъ серьезному внима- 
ние окружнаго суда, дабы онъ критически относился 
к ъ купленнымъ медицинскимъ свидетельствами Нако- 
нецъ, маловиновныя привилегированныя лица являются въ 
судъ по большей части изящно одетыми, безъ всякихъ 
увертокъ сообщаютъ все собыпя, предшествовавппя пре- 
данно ихъ суду, на вопросы отвйчаютъ почтительно, охотно, 
приводятъ свидетелей безупречной прежней ихъ жизни, 
несчастныхъ обстоятельству вовлекшихъ ихъ въ пре- 
ступлен1я, ц въ заключеше просятъ сострадашя къ ихъ 
горькому положенно. 

Свидетели подразделяются на разныя категорш. Къ 
первой принадлежать претерпевппе отъ преет у п лети. 
Почти • все . они яростно нападаютъ на подсудимыхъ, 
ставятъ имъ въ вину всямя безделицы, даже и до су- 
щества делъ не относящаяся; передаютъ всевозможные 
эпизоды изъ жизни своихъ враговъ въ самомъ грязномъ 
виде, стремясь очернить ихъ въ глазахъ присяжныхъ 
заседателей, даже и тогда, когда хорошо знаютъ, 
что отъ обвинешя противниковъ ихъ матер1альные убыт- 
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ки не вознаградятся, такъ-какъ у обвиняемыхъ н4тъ ни- 
какихъ къ тому средствъ. 

Вторая категорк — очевидцы совершившихся кражъ, 
взломовъ и т. п., — состоитъ преимущественно изъ двор- 
никовъ, рабочихъ, лакеевъ и городовыхъ. Отъ всЬхъ 
этихъ лицъ приходится силою вытягивать объяснешя 
каждаго недоразум^н1я; иначе они все забываютъ, отъ 
многаго, записаннаго съ ихъ же словъ, судебными сле- 
дователями, отказываются; словомъ, проникаются' сожа- 
лйшемъ къ подсудимымъ и не хотятъ имъ вредить. Къ 
этой же категорш принадлежатъ чиновники, во всемъ что 
касается престу плещи, содйянныхъ въ мйстахъ ихъ служ- 
бы: напр., о порядкахъ, тамъ господе гвующихъ, они нн 
за что ничего обстоятельно не объяснять, дабы «не вы- 
нести соръ изъ избы», — за что начальство ихъ можетъ 
разеердиться и лишить ихъ занимаемыхъ ими должностей . 
Очевидно, въ нихъ дййствуетъ чувство самосохранешя. 

Третья категор1я, бол'Ье или менйе подготовлен- 
ные за, либо противъ подсудимыхъ, люди всегда слово- 
охотливые, развязные, разсказываютъ все въ историче- 
скомъ порядки, съ тактомъ, бойко: «3-го, молъ, числа 
декабря 1870 года, шелъ я, въ два часа дня, по Глу- 
хому переулку» и т. д., я рапортуютъ все, какъ по пи- 
санному. Но вздумайте, наприм'Ьръ, прервать его, или 
особливо выдернуть какой-нибудь фактъ изъ середины, 
въ то время, когда онъ уже кончаетъ, — онъ станетъ 
врать и въ заключеше замолчитъ. А это ужъ означаетъ, 
что онъ вызубрилъ свое показаше только последо- 
вательно и далеко не можетъ быть названъ безпри- 
страстнымъ свидЬтелемъ. Противъ иныхъ изъ этого сор- 
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та свидетелей нередко возбуждаютъ обвинешя — во лже- 
свидетельстве. 

Четвертая и последняя категор1я свидетелей, это— ком- 
мисюнеры, сближаюпце аферистовъ для совместнаго на- 
дувательства, помогающее осуществлешю ихъ мошенни- 
ческихъ спекулящй надъ несведущими, несчастными людь- 
ми; они берутъ за это съ обеихъ сторонъ вознаграждеше 
и потомъ говорятъ: «умываемъ руки». Сюда относятся тай- 
ные и явные ростовщики, купивппе или принявшие въ за- 
логъ враденыя и выманенныя подсудимыми вещи. Это на- 
родъ въ высшей степени ловшй, находчивый и такой, что изъ 
воды всегда сухой вылеветъ; оно, впрочемъ, и немудре- 
но: большинство ихъ, — этой общественной моровой яз- 
вы, — уже по нескольку разъ сами судились замошенни- 
ческ1я проделки и отлынивали денежнымъ штрафомъ, 
либо оправдывались по недостатку уликъ. 

IX. 

Большинство товарищей прокурора начинаютъ свои 
обвинительныя речи съ менторскаго внушешя присяж- 
нымъ заседателямъ , чтобы они, помня святость приня- 
той ими присяги, отрешились отъ всякаго внешняго 
ВЛ1ЯН1Я, слушали речи съ нацряженнымъ внимашемъ, 
безъ всякой предвзятой идеи; а если подсудимый — реци- 
дивиста, то чтобы отнюдь не упустили этого изъ виду: 
такой человекъ сугубый, дескать, грепшнкъ. 

Переходя, засимъ, къ существу делъ, они очень ча- 
сто голословно отрицаютъ самыя серьезныя сомнешя въ 
виновности подсудимыхъ, фразисто доказывая, что поло- 
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жительные промахи и недостатки предварительна™ схЬд- 
ствхя представляются естественными, ясными, либо ни- 
чего въ пользу подсудимаго не говорящими; при чемъ 
за отсутств1емъ, во многихъ случаяхъ, данныхъ, кото- 
рыя бы хоть нисколько подтвердили ихъ доводы — при- 
б&гаютъ въ натяжкамъ и софизмамъ. 

Крестьянину напримйръ, обвинялся въ похищеши, 
между прочимъ, отсрочки на проживаше. <Намъ гово- 
рятъ, что не онъ ее похитилъ, выразился провуроръ; 
но коль скоро ее нашли возл$ стола, за которымъ онъ 
сид'Ьлъ, — значить, онъ бросилъ ее потихоньку на полъ». 
Говоря это, обвинитель точно забылъ, что тотъ же са- 
мый столъ окружали: другой заподозренный въ преет \- 
плеши крестьянинъ, въ суматохе скрывппйся, да еще 
человйкъ 10 рабочихъ, а отсрочка могла любаго изъ 
нихъ избавить отъ путешеств1Я на родину въ наручни- 
кахъ. 

— Подсудимый ув^ряетъ, что онъ совершилъ кражу по 
крайности и отсутствие вякихъ средствъ къ пропитан ш> 
толковалъ другой обвинитель. Но вспомните, гг. при- 
сяжные заседатели, какую сильную нужду ощущаетъ об- 
щество въ исправныхъ рабочихъ, и вы придете къ логи- 
ческому заключенно, что еслибы онъ захогЬлъ, то легко 
могъ бы пршекать себ4 занятсе и жить трудомъ. Въ 
этомъ меня убеждаетъ и то еще обстоятельство, что жи- 
тейсмя потребности простолюдияовъ слишкомъ не загЬй- 
ливы; 20 коп. въ день совершенно достаточно подобно- 
му человеку, а заработать эти копейки ему, человеку 
здоровому, было очень легко. Но такъ-какъ онъ предпочелъ 
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воровать, то следовательно онъ дурной членъ общества 
и достоинъ обвинешя. 

— Подсудимый однажды уже судился, — объяснялъ тре- 
ти обвинитель,- и былъ наказанъ тюремнымъ заключе- 
темъ, что должно было бы вернуть его на честный путь. 
Но такъ-какъ въ немъ не произошло этой благотворной 
перемены, то вторичное завлючеше дастъ ему время по- 
размыслить, раскаяться и онъ проникнется, наконецъ, 
сознашемъ, что жить преступлешемъ— противно природе 
челов4чесвой, и что такая жизнь осуждается общественною 
совестью, въ лице васъ, гг. присяжные заседатели. 

Между темъ все эти тирады разлетаются яко дымъ, 
какъ только вспомнишь, наприм4ръ ? что человека съ 
волчьимъ паспортомъ ни на какой трудъ не берутъ, 
что отъ него все отшатываются, какъ отъ чумы, а голодъ 
сильнее благоразум1я; что тюрьмы не исправляютъ, а 
развращаютъ людей (это сознано уже самимъ правитель- 
ством^. Этихъ неопровержимыхъ фактовъ представители 
правосуд1я не могутъ, конечно, не знать, а следовательно 
и пренебрегать ими, по меньшей мере, неприлично. 

Четвертый обвинитель энергически отстаивалъ нынеш- 
нюю паспортную систему, главнымъ образомъ напирая на 
то, что она приноситъ государству доходъ. «Подсудимый 
хоть и говоритъ, что онъ по ошибке обменялся съ това- 
рищемъ паспортами, но онъ нич4мъ этого не доказалъ»> 
настаивалъ онъ на обвинеши. Но и самъ онъ, обвини- 
тель, не могъ опровергнуть показашя подсудимаго и по- 
тому, на основанш 740 ст. уст. уголовн. судопр., вправе 
былъ отказаться отъ поддержаны обвинешя; это было бы 
съ его стороны темъ более разумно, что общественное 
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мните давно уже ратуетъ противъ паспортовъ, не разъ 
высказываясь въ оправдаши подсудимыхъ, обвинявшихся 
въ проживанш по фальшивымъ или чужимъ паспортамъ. 

Весьма странно и даже забавно въ особенности то, 
что прокуроры усиливаются обвинять: простолюдиновъ 
за то, что они здоровы, нуждаются въ маломъ, но т4мъ 
не менее взламываютъ различныя хранилища и крадутъ 
все, что имъ попадается на глаза, а привил егированныхъ 
за то, что они люди образованные, развитые, хорошо 
понимаютъ гнусность престу плеши, и все-таки совер- 
шаютъ таковыя... 

Заключая свои речи, т4 обвинители, которыхъ мы 
разумйемъ, обыкновенно считаютъ своимъ долгомъ вдал- 
бливать присяжнымъ засбдателямъ, что ихъ обязанность 
только отвечать: еда, виновенъ>, ничуть не задаваясь 
при этомъ, вопросомъ, что за симъ, въ перспектив*, 
ждетъ подсудимаго: «вопросъ сей васъ, дескать, вовсе 
не касается, ибо вы касательно онаго посторонне люди >. 
Это стремлеше обвинителей заставить присяжныхъ 
заседателей забыть о степени наказан1я, вытекаетъ изъ 
здраваго опасения, какъ бы они, сопоставляя ничтожность 
вины съ суровостью слйдующаго за нее наказашя, не 
оправдывали подсудимыхъ, за неим^шемъ въ своемъ распо- 
ряжении никакого иного суррогата. Подобный образъ д4й- 
ствШ заседателей, по словамъ обвинителей, равпосиленъ 
помиловатю, что составляетъ прерогативу Монаршей 
власти, а не заседателей, судей голыхъ фактовъ. Вра- 
зумлеше это раздражаетъ мыслящихъ заседателей: чело- 
векъ, облеченный высокимъ дов4р1емъ добиваться <пра- 
ваго и милостивагосуда», учитъ людей, стоящихъ умствен- 
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но подъ— часъ ничуть не ниже его, решать д^ла какъ 
ему угодно, для чего требуетъ, чтобы они превратились 
въ автоматовъ!... Не диво ли это слышать въ «прйвомъ 
и милостивомъ суди?* 

Вообще говоря, наши прокуроры, усердно гоняясь за 
обвинешемъ подсудимыхъ, бросаютъ нередко въ нихъ 
всевозможною грязью, отыскиваемою ими не только въ 
существе д'Ьлъ, но даже въ утонченныхъ догадкахъ и слу- 
хахъ, выдаваемыхъ ими за истину. При скудости же и 
этихъ матер1аловъ, некоторые перекладываютъ на мно- 
жество ладовъ одни и т4 же собьшя, переплетаютъ на- 
стоящее съ прошедшимъ подсудимаго; то, что можно 
сказать въ 10 минутъ, пережевываютъ по часу сряду и 
всЬмъ этимъ только производить сумбуръ въ голо- 
вахъ т4хъ присяжныхъ заседателей, которые не въ со- 
стоян1и отличить д^ла отъ пустословк. Некоторые же 
заботятся, кром4 того, еще и о томъ, чтобы переполнить 
свои р4чи иностранными словами, учеными терминами; ста- 
раться, чтобы самыя р4чи выходили ораторскими, и потому 
излагаютъ пустййппя д4ла напыщеннымъ, 'риторическимъ 
слогомъ. Но отъ этого фразерства, однихъ — развитыхъ 
заседателей (меньшинство) — претитъ, а друпе — малоум- 
ные — з&ваютъ, сладко дремлютъ, убаюканные плавными 
гортанными звуками < начальства >. 

Говоря объ обвинителяхъ съ указаннымъ нами харак- 
тер омъ, было бы несправедливо умолчать и о гЬхъ не- 
многихъ товарищахъ прокурора (3 чел. изъ 15), кото- 
рые представляютъ собою отрадное исключеше. Они доб- 
росовестно группируютъ факты, не прибйгаютъ къ на- 
тяжкамъ, мысли свои излагаютъ чрезвычайно ясно, по- 
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следовательно, и (что всего важнее касательно боль- 
шинства присяжныхъ заседателей) въ форм* самой про- 
стой, доступной пониманш каждаго. 

X. 

Большинство защитниковъ также, какъ и обвинители, 
начинаютъ свои рйчи высокопарнымъ, докторальнымъ 
тономъ. <Гг. присяжные заседатели, ваше призваше, 
гарантированное присягою, которой никто не вправе наси- 
ловать, — отнестись къ настоящему дЬлу безпристрастно, 
не увлекаться т4мъ, что говорилъ обвинитель, забыть-то, 
что вы, быть жожетъ, слышали о настоящемъ д&гЬ вн* 
присутствгя суда о личныхъ качествахъ по дсуд имаго, не 
обращать никакого внимашя на то, что онъ вторично 
судится: все это собственно васъ вовсе не касается. 
Вамъ сл&дуетъ всякое сомните истолковывать, какъ уста- 
новлено закономъ, въ пользу подсудймаго и т. п.>. 

Дал&е, въ противовЪсъ обвинителямъ, защитники всяче- 
ски силятся, смотря по обстоятельствам^ смягчать обвине- 
ше и оправдывать подсудимыхъ одними игЬми же доводами: 
простолюдиновъ, напримйръ, — ихъ неграмотностью, не- 
развитостью, а всл'Ьдств1е этого неумЗшьемъ отличить 
хорошее отъ худаго. неотыскашемъ работы по милости 
волчьихъ паспортовъ, дурнымъ влгяшемъ на ихъ нрав- 
ственность тюремъ, въ которыхъ ихъ не исправляютъ, а 
развращаютъ. Чиновныхъ же они стараются оправды- 
вать отчаянными домашними обстоятельствами, въ ко- 
торыхъ подсудимые находились до совершетя преступ- 
лешя, обстоятельствами, которыя, не давая инаго вы- 
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хода, ввергли ихъ въ бездну. Тяяшя нравственныя 
мучешя и позоръ находиться подъ судомъ, сидеть на 
обвинительной скамьи, сами по себе весьма достаточ- 
ная, по ихъ словамъ, вара для человека благовоспи- 
танная, образованнаго, и такая кара, за оправдашемъ, 
непременно возвратить подсудимаго на честную дорогу 
жизни. Касательно отв4товъ на вопросные пункты, за- 
щитники уверяют^ присяжныхъ заседателей, что <вы, 
молъ, отвечаете не просто, свиновенъ-ли онъ или нЬтъэ, 
а заслуживаете л и онъ наказашя, или н^тъ, и, ради 
посл^дняго, верховная власть уступила вамъ, судьямъ 
по совести, часть своей прерогативы, предоставивъ 
вамъ безконтрольно, безотчетно пользоваться ею>. 

Продекламировавъ съ эффектомъ такое вступлеше, боль- 
шинство защитниковъ, въ особенности юноши (помощники 
присяжныхъ пов&ренныхъ и кандидаты на судебныя долж- 
ности), постепенно стушевываются, теряютъ всю свою 
напускную важность, превращаясь, какъ говорится, въ 
мокрыхъ курицъ: ни подобрать пригодныхъ защити фак- 
товъ, ни возразить самому плохому изъ обвинителей, ни 
подействовать на заседателей хотя-бы уже только пате- 
тическимъ воззвашемъ къ милосердш, — ничего этого они 
эти ученики, не въ силахъ. Напротивъ, путаютъ они полез, 
ное съ вреднымъ, сбиваются, теряютъ нить своихъ измыш- 
лешй, а иногда просто вредятъ своимъ кл1ентамъ. Такъ, 
напримеръ, на вопросъ председателя относительно меры 
наказашя, одинъ ответилъ: сне встречаю препятствия 
къ примененш къ подсудимому той статьи уложешя, на 
которую указываетъ обвинитель!. Защитникъ, котораго 
бязанность хлопотать объ облегченги участи своег 
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клгента, не встречаете препятствШ?!.... На что это по- 
хоже? Другой по тому же предмету отозвался: « прошу 
применить къ подсудимому такую-то статью >. Судьи и 
прокуроръ улыбнулись. Это насъ заинтересовало; мы за- 
писали нарочно статью, взглянули после въ уложете — и 
ужаснулись: защитникъ ходатайствовалъ объ усиленш на- 
казашя, предложеннаго обвинителемъ. Въ числе этихъ 
учащихся защищать — мы видели человйкъ 5 — 7 аз1ат- 
цевъ, евреевъ, которые не ум4ютъ правильно говорить 
поруссви, коверкаютъ слова тавъ, что они становятся 
непонятными. Т4мъ не менее и эти (тоже во фравахъ 
и белыхъ галстухахъ) защитники, которымъ сначала не 
худо-бы было поучиться русскому произношенш, то- 
же читаютъ присяжнымъ заеЬдателдмъ нотащю о ихъ 
обязанностяхъ, предлагаютъ запомнить ихъ речи, кото- 
рыя производятъ см4хъ и вызываютъ тошноту. Само право- 
суд1е вошетъ объ устранеши отъ защиты указанныхъ 
нами диллетантовъ, отъ которыхъ часто очень жутко до- 
стается подсудимымъ — б&днымъ простолюдинамъ: толь- 
ко ихъ однихъ они и защищаютъ сдаромъ» по назна- 
чении и собственному желанш поучиться уму разуму; до- 
верять же участь человека и его семьи мало смыслящему 
человеку, по меньшей м4рЬ неодобрительно. 

Изъ 100 присяжныхъ пов^ренныхъ (среди нихъ до поло- 
вины насчитывается почтенныхъ, д'Ьльныхъ людей), въ те- 
чете бытности нашей присяжными заседателями, должны 
были защищать, какъ гласилъ заранее напечатанный 
судебный указатель, мнопе чрезвычайно хороппе адво- 
каты, но вместо нихъ, въ действительности, приходилось, 
къ прискорбш, лицезреть ихъ помощниковъ, вышеозна- 



66 



ченныхъ учениковъ; сами же они предпочитали, какъ мы 
многократно убеждались, присутствовать въ гражданскихъ 
отделешяхъ, где за защиту д4лъ ожидались более или 
менее значительныя матергальныя выгоды. Мы видели, 
правда, въ обоихъ уголовныхъ отделешяхъ корифеевъ 
адвокатуры , но не более 10 челов^къ, изъ которыхъ при- 
томъ до половины являлись, какъ намъ сообщили, по до- 
бровольному соглашен 1Ю съ подсудимыми, т. е., про- 
заически говоря, за презренный металлъ. 

Здесь кстати заметить, что все корифеи адвокатуры, 
въ течете 5-ти л4тняго существовашя нын^шняго суда, 
успели уже скопить себе кой-как1е капитальцы, и по- 
тому пора-бы ужъ имъ перестать, хоть для поддержанк 
своего реноме, наниматься защищать завзятыхъ мо- 
шенниковъ, употребляя вместо того это время на даро- 
вую помощь б$днякамъ простолюдинамъ, которымъ жут- 
ко, повторяемъ, достается отъ многихъ изъ ихъ пре- 
словутыхъ учениковъ. 

Впрочемъ, и корифеи эти поступаютъ иногда хуже 
евоихъ учениковъ. Такъ, одинъ изъ нихъ, защищая 
подсудимаго, который отпирался отъ евоихъ мошенниче- 
скихъ поступковъ, во время заейдашя подтрунивалъ надъ 
некоторыми свидетелями, и даже, неоднократно просто 
смеялся. По этому делу присяжный заседатель предла- 
галъ подсудимому различные вопросы, на которые тотъ 
отвечалъ со свойственными ему наглостью и изворотли- 
востью. Между прочимъ, заседатель спросилъ его: отчего 
онъ, ссылаясь на получеше значительныхъ денегъ отъ 
дяди, не пригласилъ этого дядю въ судъ засвидетель- 
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ствовать какъ объ этомъ, такъ и вообще о его бла- 
гонравномъ образ* жизни? 

— Л не имйлъ на это права, ответилъ онъ. 

— Напротивъ, вы имели, по закону, неотъемлемое 

право на это. 

— Я долженъ вамъ объяснить, вмешался защитникъ: — 

что затсонъ действительно давалъ подсудимому это право, 
но съ ограни четемъ — пригласить свидетеля на собствен- 
ный счетъ; но мой шентъ, будучи долго водъ стражею, 
прожидъ все, что югЬлъ, а потому и не могъ, къ сожа- 
лешю, воспользоваться этимъ правомъ. 

— Дядя подсудимаго влад4етъ разными заводами, въ 
Петербург* домами и живетъ здесь. Поэтому, будучи, 
какъ насъ увйряютъ, хорошаго о своемъ племяннике мнЬ- 
шя, и жалея его, онъ наверное безвозмездно прйхалъ-бы 
въ судъ, ради облегчешя участи племянника. Что на это 
можетъ ответить подсудимый? 

— Извините, пожалуйста: мой клгевтъ очень кон- 
фузливъ и потому не въ силахъ отвечать.... 

Услышавъ это, заседатель сель, сконфуженный аргу- 
ментащею патентованнаго адвоката. Проч1е заседатели и 
судьи улыбнулись, а среди публики слышался едва сдер- 
живаемый ем$хъ. 

Другой, тоже знаменитый адвокатъ, ноступилъ наобо- 
ротъ — вызвалъ на счетъ подсудимаго свидетеля, его пле- 
мянника, за 1,500 верстъ, хотя самъ подсудимый во сто 
кратъ беднее вышеупомянутаго дяди. За то и свиде- 
тель, 18-ти леттй юноша -простолюдинъ, столь обстоя- 
тельно описалъ событк, которому онъ былъ очевидцемъ 
когда ему было 12 л4тъ, что сквозь его показашя такъ 
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и проглядывать юридически 1:актъ, такъ и ощущалось 
влшше опытнййшаго руководителя. 

Кром'Ь того, этотъ защитникъ до входа въ судъ 
опасныхъ для его клгента двухъ свидетелей, вэв&лнвалъ 
всю вину на нихъ, но лишь первый появился — потребо- 
валъ отдыха для подсудимаго, подъ т*мъ предлогомъ, 
что ему дурно (до этого времени подсудимый спокойно 
просидйлъ 6 часовъ сряду). Послйдовалъ переполохъ, пе- 
рерывъ, посл4 чего опасный свидетель промолвилъ ни 
за, ни противъ тяжкаго больнаго два три слова, и за- 
щитникъ же поспйшилъ предложить суду уволить его изъ 
суда, ибо его ждутъ служебный занятая. Свидетеля уво- 
лили, а показаше его осталось безъ всякаго значен1я. 
Когда же потомъ вызвали втораго свидетеля, защитникъ 
польстилъ его самолюбш, признавая его показаше «свя- 
щенною правдой». Наконецъ, но удалеши изъ суда и 
этого свидетеля, защитникъ еще энергичнее прежняго 
принялся доказывать, что виноваты именно они, претер- 
певши* отъ преступлешя, да полищя. 

Словомъ, оба светила столичной адвокатуры пренеб- 
регли, въ данномъ случае, вс^ми принципами, рисовали 
черное бйлымъ, б4лое чернымъ, безъ малййшаго стйенетя, 
руководствуясь 1езуитскимъ правил омъ: <ц$ль оправды- 
ваетъ средства». 

Трет1й, хотя и менйе известный, но тоже почтенный 
адвокатъ, распинался, доказывая что его кл1ентъ, 17-ти 
лйтнш юноша, прекраснейшее существо, впалъ въ пре- 
ступлеше всл4дств1е своего безродства, и судился впервые. 
Онъ былъ оправданъ; но на другой же день обнаружилось, 
что юноша просто мазурикъ, трижды сид'Ьлъ за кражи 
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въ тюрьме и вполне быль достоинъ суровой кары. До- 
искиваясь причины неправильной даровой защиты адво- 
катомъ мазурика, мы сперва решили было, что адвокатъ 
это дЬлалъ по принципу — защищать во что бы то ни стало; 
но потомъ узнали, что онъ и самъ не в-Ьдалъ, что тво- 
рилъ: онъ вовсе не бес&довалъ предварительно судбища 
съ подсудимым^ какъ это принято, а ограничился лишь 
прочтешемъ д4ла въ судЬ, по примеру многихъ своихъ 
собратовъ, защищающихъ даромъ, по назначешю суда. 
И это явлеше достойно, конечно, также безусловна™ 
осуждешя. 

Четвертый адвокатъ, назначенный защищать, тоже да- 
ромъ мальчика, вовсе не явился къ судоговорешю, и даже 
не извйстилъ судъ, что и гд$ именно задержало его; задер- 
жала же, разумеется, оплаченная защита. Такъ какъ за- 
конъ воспрещаетъ оставлять подсудимаго безъ защитника 
вообще, а мальчика въ особенности, то защищать его 
взялся пятый адвокатъ, который, мудрствуя лукаво, до- 
ставить своему клгенту обвинеше. 

Впрочемъ надо сознаться, что въ отношеши образа дМ- 
ствШ на суд*, зд&пше настоящ1е адвокаты стоятъ 
гораздо выше прокуроровъ: они обладаютъ несравненно 
большею опытностью, знашемъ, тактомъ, а р4чи многихъ 
изъ нихъ чрезвычайно нравятся всЬмъ безъ различк за- 
сЬдателямъ по простоте изложешя, ясности выражешй, 
группировке фактовъ и проч. 

XI. 

Крайняя односторонность обвинешя и защиты, их ъ 
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высокопарное пересыпанье иностранными словами, фра- 
зерство сильно надойдаютъ засЬдателямъ, нагоняютъ на 
нихъ скуку и утомлеше, происходяпця преимущественно 
отъ непонимашя большинствомъ заседателей (купцами, 
ремесленниками и прочими простолюдинами) вычурныхъ 
выражетй, ежеминутно вставляемыхъ обвинителями и 
защитниками въ свои импровизащи. Очутившись при 
перерывахъ въ совещательной комнате, неразвитые за- 
седатели просятъ своихъ образованныхъ товарищей по 
деятельности разъяснить имъ слышанныя ими ино- 
странныя слова. 

— Что такое, скажите на милость, значить: с пиктив- 
ный> налогъ, спрашиваетъ купецъ старшину. — Проку- 
роръ про это говорилъ. 

Старшина объяснилъ. 

— Такъ бы и говорилъ прямо, а то эко околесицу 
несетъ. А еще туда же начальство прозывается. 

— Ну, а криту мъ, какъ по вашему, по иноземному, 
понимать? 

— Не критумъ, а критергумъ— признакъ распозна- 
вать истину, при составлены о чемъ либо суждешя. 
Поняли? 

— Не совсемъ, ну да ладно. Только какъ это они встав- 
ляютъ татя мудреныя слова, какихъ мы не разумйемъ? 
А судите, говорятъ, хорошенько. Какъ же тутъ судить, 
коли не знаешь, про что толкуютъ? Оказ1я, право! 

— На то, братецъ, они учеными и прозываются, 
чтобъ ошарашивать нашего брата мужика, всякими дико- 
винками, вмешивается трети!. 

— А протогива что за штука? 
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— Прерогатива, по русски— преимущество одного про- 
тивъ другаго, а въ тйхъ случаяхъ, при которыхъ это 
слово поминалось —прерогатива или преимущество ми- 
ловать принадлежите въ Россш одному только госу- 
дарю. 

— Эти-то вс* слова, про которыя разскааываете, — 
мы почитай кажинный в$дь день зд4сь слышимъ, пре- 
рываетъ четвертый купецъ. — А вотъ вчера маленьшй 
адвокатъ молвилъ словечко, — такъ ужъ я такого отро- 
дясь не слыхивалъ, даромъ что шестьдесятъ л4тъ про- 
жилъ на б*ломъ св4т$. 

— Какое-же это словечко? 

— Да я вчера цйлый почти вечерь думалъ про 
это словечко, хогЬлъ вчера же васъ спросить, да 4сть 
хотелось, ну и пойхалъ скорей домой, потому поздно 
ужъ было. 

— Такъ какое же это слово? пристали къ нему ни- 
сколько человйкъ. 

— Постойте, господа, постойте, сейчасъ вспомню. 
Меронъ нить, не Меронъ.. какъ бишь это... Пет... дай 
Богъ памяти... э, да вотъ оно: я нарочно на бумажки 
вчера его написалъ. Купецъ порылся въ жилетномъ 
карман*, досталъ кусочекъ бумажки и громко прочелъ: 
«Пютонъ>. Вотъ оно. 

— Вы не вйрно написали: надо «Ньютонъ>. Это былъ 
англичанинъ, знаменитый ученый. 

— Такъ вотъ оно что!.. Это, стало быть, онъ вме- 
сти съ чиновникомъ-то попался! Купецъ задумался и, 
помолчавъ немного, прибавилъ. — А я было думалъ, что 
это какое-нибудь ужъ больно зазорное наказанье... 
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Ему объяснили, въ чемъ дело. 

— Ученье свить, а неученье тьма, съострилъ кто- 
то. — Во1ъ мы по невежеству своему и не понимаемъ 
ихъ, этихъ ученыхъ. 

— Ну, нить, это вы не дело говорите, обидчиво воз- 
рази лъ купецъ. — По моему, ежели ты ученъ, и встрйлся 
съ такимъ же ученымъ — говори съ нимъ по ученому, 
хоть по китайски, а коли хочешь вразумить простаго 
русскаго человека — толкуй ему по русскому. Они ви- 
дятъ, что мы русше, ну и говорить должны намъ по- 
простецки. А то выходитъ — Савостьянъ не узналъ сво- 
ихъ крестьянъ. Заучились, батюшка, они, право, заучи- 
лись, вотъ и тараторятъ нивйсть какую ахинею. Вотъ 
я какъ это разумею. 

Во всЬхъ д^лахъ, разр-Ьшаемыхъ присяжными заседа- 
телями, кроме обвинешя въ нарушенш паспортной си- 
стемы (самые жестоме заседатели за это постоянно 
оправдываютъ), участь подсудимыхъ зависитъ не столько 
отъ фактическихъ данныхъ, прямыхъ или косвенныхъ 
уликъ, сколько отъ взглядовъ на предметъ и умственнаго 
кругозора самихъ заседателей, а также отъ впечатл4шя, 
какое произведутъ па нихъ самъ обвиняемый, свидетели 
и обвинительныя и защитительныя речи. Симпатичность 
физюномш, робость, плавный, правдоподобный или тра- 
гически разсказъ объ обстоятельствахъ, предшество- 
вавшихъ преступленш, и въ особенности слезы, взы- 
ваше къ сострадашю очень часто склоняютъ присяжпыхъ 
къ оправдашю, либо къ полному снисхождетю, при 
очевидной даже виновности; изрядное также влгяше на 
облегчение участи оказываетъ и молодость поде уд имаго- 
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19-тид4тн1й красивый лакей судился за кражу со взло- 
момъ билетовъ: одного — внутреяняго займа, двухъ 100 
рублевыхъ 5°/о серш и 17 рублей наличныхъ, всего на 
сумму 450 руб. За это ему грозило заключеше, по мень- 
шей мйрй на годъ, въ рабочШ домъ, съ лишешемъ 
правъ состояшя; но заседатели, во-первыхъ, отвергли 
не совсЬмъ доказанный взломъ; во-вторыхъ, кражу при- 
знали на сумму не 450 р., какъ сознался обвиняемый, а 
менее 300 р., вслйдстще чего онъ пошелъ въ тюрьму 
только на 8 месяцевъ, съ сохранешемъ правъ. И на 
оборотъ: ' антипатичное, безстрастное лицо, зрелый воз- 
растъ, эффектное, или сбивчивое объяснеше, а равно и 
самоуверенность обыкновенно возстановляютъ заседате- 
лей противъ подсудимаго. Двое, напримйръ, обвинялись 
въ мошенничестве, которое совершили ловко, искусно; 
противъ нихъ были только косвенный улики. Но 
одинъ, при допросе стеснявшихся, по своей забитости, 
свидетелей, то улыбался, то просто даже смеялся, и 
отвечалъ съ нахальствомъ; тогда какъ другой все пу- 
тался, прикидывался непонимающимъ, корчилъ изъ себя, 
какъ говорится, казанскую сироту — и обоихъ обвинили. 
Особенно жутко приходится отъ заседателей рецидиви- 
стами лишь только заседатели узнавали изъ обвинительнаго 
ама, что обвиняемый хоть разъ уже судился— никакая 
красноречивая аргументащя защитника, ни даже поддержка 
председателя о праве заседателей не ставить подсуди- 
мому въ упрекъ прежней его подсудцости уже не по- 
могали ему: большинство заседателей никакъ не могли 
отрешиться отъ предубеждешя противъ него, и его не- 
пременно обвиняли. 
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Такъ, однажды, въ сумеркахъ, лакей, будучи одинъ 
внутри запертой на замовъ и крюкъ квартиры, вдругъ 
услышалъ, что съ наружной стороны, кто-то минуты три 
сряду сильно дергалъ къ себй дверь, иотомъ что-то по- 
хожее на отпиранье запертаго замка — щелкнуло. Онъ 
подошелъ, на ципочкахъ, къ двери, приникъ глазомъ къ 
замочной скважине, чтобы разглядеть, не отпираетъ ли 
кто снаружи дверь, — но за темнотою на лестниц* ему 
не удалось ничего увидЬть. Немного погодя, до ушей его 
донесся звукъ шаговъ удалявшагося внизъ, по л$стниц$, 
челочка. 

Уверенный въ безопасности запора крюкомъ, онъ не 
вышелъ взглянуть, кто это былъ, а предпочелъ остаться 
въ передней. Прошло четверть часа тишины. Вдругъ 
онъ опять слышитъ явственное, снаружи, шареше по 
двери и подергиваше за нее; увидйвъ, что запоръ отпертъ, 
онъ вынулъ тихонько крюкъ изъ болта, мгновенно от- 
ворилъ дверь, выскочилъ на лестницу и возл4 самой 
двери схватилъ въ потемкахъ человека. Вскоре по его 
зову явились, на помощь ему, дворники съ огнемъ 
и задержали малепькаго роста щедушнаго мещанина, а 
въ замочной скважинЬ обрели на кольце висящую связ- 
ку отмычекъ, изъ которыхъ одною оказался отпертымъ 
замокъ. МЬщанияа свели въ полищю, гд$ ; равно какъ и на 
предварительномъ и судебномъ сл^дстшяхъ, онъ (обви- 
няемый въ покушеши на кражу съ подобраннымъ клю- 
чемъ и отмычкою, т. -е. въ преступлены, не совершен- 
номъ по независЬвшимъ отъ него обстоятельствамъ) по- 
казалъ следующее. Состоя подъ судомъ и на порукахъ, 
онъ пошелъ, въ выщепомянутое время, къ никоему адво- 
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кату — просить взять на себя защиту его на суди, но не 
разгляд'Ьвъ, въ сумеркахъ, № дома,* ошибочно вогаелъ во 
дворъ сос^дняго. Поднявшись по лестнице въ тотъ 
этажъ, въ воторомъ предполагалъ квартиру адвоката, 
онъ пошарилъ въ потемкахъ по двери, ощупалъ въ ней 
скобку и подергалъ за нее, въ предположенш, что нахо- 
дящийся въ передней лакей услышитъ и впуститъ его; 
не звонилъ же въ колокольчикъ исключительно потому, 
что не могъ его отыскать, да'еслибы и нашелъ, то врядъ 
ли бы решился позвонить, боясь обезпокоить адвоката. 
Никакихъ отмычекъ ни у себя дома онъ не им'блъ, ни 
съ собою на место происшеств1я не приносилъ и въ зам- 
кЬ ихъ также не замФтилъ. Адвокатъ, на котораго под- 
судимый ссылался, какъ оказалось по собраннымъ судеб- 
нымъ сл-Ьдователемъ св4д г Ьн1ямъ 7 действительно жилъ 
въ доме, расположенномъ рядомъ съ тЗшъ, въ которомъ 
задержали мещанина. Не смотря на все старашя защит- 
ника, указывавшаго на отсутств1е фактовъ, которые до- 
казывали бы, что замокъ отпертъ именно полсудимымъ, 
и напоминавшаго, что всякое сомнете толкуется ьъ поль- 
зу подсудимаго, присяжные заседатели не только поста- 
новили обвинительный приговоръ, но даже не признали 
подсудимаго заслуживающимъ снисхождешя. 

Взгляды присяжныхъ заседателей по отношешю къ 
преступлешямъ распадались на нисколько различныхъ 
категорШ. Въ убШствахъ въ течете сессш никто не 
обвинялся. Грабежъ, разбой, изнасиловате, святотатство 
все одинаково считали достойными самаго суроваго нака- 
зашя. Касательно подделки государственныхъ бумагъ и 
додлоговъ частныхъ док\ментовъ мнешя расходились. 
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Чиновники, преследуя за фальшивый бумаги, относи- 
лись снисходительнее къ частнымъ подлогамъ; торговцы 
же, наоборотъ, защищали святость частныхъ документовъ, 
да и относительно подделывателей государственныхъ 
бумагъ не обнаруживали особенной суровости, говоря, 
что су Царя своя фабрика, онъ можетъ выпустить сколько 
ему вздумается; поэтому пусть бы себе бедный человйкъ 
разжился маленько чрезъ свою каверзу >. На всякаго ро- 
да обманы , и мошенничества, коммерсанты глядели 
снисходительно; чиновники же въ этомъ преступленш 
доискивались, большею частно, мотивовъ, вызвавшихъ 
ихъ, и обвиняя мошенничество, содеянное изъ корысти, 
охотно прощали человека, вовлеченнаго въ преступлеше 
несчастно сложившимися для него, въ моментъ преступле- 
Н1я, обстоятельствами. За ничтожныя кражи со взломомъ 
и безъ взлома, совершенныя по крайности и неим^шю 
средствъ къ пропиташю, чиновные не прочь были безраз- 
лично признавать полное снисхождете, не то даже и 
оправдывать; торговцы же вотировали снисхождете толь- 
ко за простыя кражи, возмущаясь взломами, потому что, 
дескать, с сами лавки им4емъ, со всякимъ добромъ». За 
безпричинныя кражи чиновные всегда смягчали участь 
подсудимыхъ, а торгуюпце и содержание кашя либо за- 
ведешя заседатели изливали въ такихъ случаяхъ весь 
свой гнйвъ, имйя, впрочемъ, въ виду не самую кражу, 
а главнымъ образомъ то, что сноиЬ народъ пустился въ 
пьянство и невозможно найти в^рныхъ молодцовъ, исправ- 
ныхъ рабочихъ, дерутъ съ тебя въ три-дорога, и отъ рукъ 
отбились. > Изъ ремесленниковъ, одни вели себя въ каче- 
стве заседателей безукоризненно, друйе играли доволь- 
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но пассивную роль. Кавъ они, такъ и купцы, питали 
сильное дов4р1е къ обвинителямъ, въ виду того, что тЬ 
сидели за однимъ столомъ съ судьями, въ форм*, при 
орденахъ, какъ настоящее начальство; словамъ же за- 
щитниковъ часто не придавали никакого значетя, ис- 
ключительно всл4дств1е частной ихъ внешности; дескать, 
смало ли что болтаютъ эти стрекулятники*. Отсюда 
видно, что въ интересахъ правосуд1я необходимо срав- 
нять по одежде обвинителей съ защитниками, или при- 
своить и посл'Ьднимъ какую нибудь внушающую дов4р1е 
форму на время судоговорешя. Наконецъ, почти все 
заседатели съ трудомъ усвоивали себе мысль, что не 
смотря на сознаше подсудимыхъ въ преступленш, напр., 
въ случай ничтожности преступлешя и жестокости сле- 
дующего за него по закону наказашя, они им^ютъ пра- 
во оправдывать ихъ. 

Все вышеизложенное о взглядахъ присяжныхъ заседа- 
телей, изъ которыхъ вытекаютъ те или друпе вердикты, 
ясно показываетъ, что совершенно невозможно на пе- 
ре дъ составить себе хоть приблизительное понят1е о 
томъ, какъ отнесутся присяжные къ известному делу. 
Темъ не менее насъ многократно уверяли, что некоторые 
адвокаты нарочно долго оттягиваютъ, подъ различными 
предлогами, судебное засйдаше по деламъ ихъ кл1ентовъ, 
собственно въ техъ видахъ, чтобы выждать пока собе- 
рется всепрощающи составъ заседателей. И что же? 
вместо достижешя цели, они сплошь да рядомъ дости- 
гаютъ совершенно противоположныхъ результатовъ и 
такимъ образомъ только понапрасну томятъ, лишнее 
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время, подсудимыхъ въ заточенш, въ неизвестности о 
будущей ихъ участи. 



ХП. 



Ни одной сессш не проходитъ, чтобы 8 — 10 изъ на- 
значенныхъ къ разсмотрйнш д^лъ не было отложено за 
неявкою подсудимыхъ или свидетелей. Здесь удивительнее 
всего то, что хотя суду это нередко Чшваетъ известно 
заранее, однако заседате все-таки назначается, и персо- 
налъ суда собирается только затймъ, чтобы, выслушавъ 
объ откладй дела, тотчасъ же разойтись. Остановку за 
свидетелями мы еще понимаемъ: полищя, по небрежно- 
сти, нередко не передаетъ имъ своевременно повестокъ 
(при насъ разъ было постановлено привлечь за это по- 
лицию къ ответственности). Но неявка подсудимыхъ, 
особливо важныхъ, наприм4ръ обвиняемыхъ въ грабеже, 
представляется страннымъ явлетемъ: о всякомъ подсуди- 
момъ, отданномъ до суда на поруки, или освобожден- 
номъ за отобрашемъ у него паспорта, судебные следо- 
ватели сообщаютъ местной полищи, дабы она, келейнымъ 
% манеромъ, стерегла его и не выпустила изъ города. Ка- 
вимъ же, спрашивается, способомъ подобные люди исче- 
заютъ? Между т4мъ 7 за несостоявшимися заседангями 
по 10 д4ламъ, судъ бездействуетъ отъ 3 до 6 дней въ 
месяцъ (въ день разбирается, круглымъ числомъ, по 2—3 
дела), а множество подсудимыхъ сидятъ лишнее время въ 
тюрьмахъ, ожидая скоро ли настанетъ день ихъ судимости. 
Безпорядокъ этотъ необходимо устранить, чего можно 
достигнуть посредствомъ назначешякъ слушашю такихъ 
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д'Ьлъ, который могутъ решаться безпрепятственно, а о 
сомнительныхъ, т'Ьмъ временемъ, собирать св4д*шя. 

Канцелярш судовъ состоять изъ лицъ, почти всегда 
кончившихъ курсъ юридическихъ наукъ въ высшихъ учеб- 
ныхъ заведешяхъ. Но что же мы видимъ на практики? 
Некоторые изъ секретарей и ихъ помощниковъ, присут- 
ствующихъ въ судебныхъ засЬдашяхъ уголовныхъ отд4- 
лешй окружнаго суда спещально для ведешя протоко- 
ловъ и чтен1я обвинительныхъ актовъ и показаяш — 
молодые люди (подъ часъ высокомерно держапце себя 
предъ простыми смертными), дурно читаютъ вообще, и 
показашя въ особенности: мнойя руссшя слова выгова- 
риваютъ такъ скверно, ударевйя д'Ьлаютъ такъ непра- 
вильно, какъ будто бы они, эти юристы по дипло- 
ма м ъ, сейчасъ только приведены изъ Царевококшайска, 
Малороссш или Польши. Слушая, какъ одинъ изъ этихъ 
юристовъ коверкалъ показашя, председатель нашелся, 
однажды, вынужденнымъ прервать зас$дате на время, 
«покуда секретарь выучится читать по русски». Мало 
того: дерзка въ рукахъ подлинное дело, состоящее изъ 
какихъ нибудь 20 — 30 листовъ, они не ум^ютъ найти 
въ немъ нужное показаше, несмотря на то, что имъ 
указывается, на какой изъ перенумерованныхъ страницъ 
оно записано; иногда дело доходитъ до того, что предсе- 
датель самъ беретъ изъ рукъ секретаря д4ло и читаетъ 
вместо него. Необходимо установить правило, чтобы 
секретари до открытая заседашя внимательно перечиты- 
вали дела, заучивали где что найти, чтобы не блуждать 
какъ въ дремучемъ лесу, откуда заблудивппйся челов'Ькъ 
не въ состоянш выйдти. 
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Какъ ни просты обязанности секретарей и ихъ помощ- 
ников^ однако случается, что они и съ ними не въ со- 
стоянш справиться , чймъ причиняютъ многимъ непр1ят- 
ности. Такъ недавно, напримйръ, судился н&мецъ за поку- 
шете на растлите и изнасиловате девочки, которой въ 
моментъ преступлешя было л&гъ 10. И вотъ секретарь 
распорядился напечатать въ судебномъ указатели ея зва- 
ше, имя и фамилш сполна. — Прочитавъ это, началь- 
ство училища, въ которомъ девочка, достигшая уже 15 
л4тъ, воспитывалась (кажется, на казенный счетъ), тот- 
часъ же исключило ее изъ заведешя, какъ порочную, могу- 
щую заразить и подругъ разсказомъ о случившемся съ нею 
событш. Мать девочки, бедная женщина, явившаяся въ 
судъ съ вопросомъ: по какому случаю огласили фамилш 
ея дочери, получила отв$тъ: «по ошибки канцелярш*. 
Неужели же эти патентованные юристы не знали, что 
въ подобныхъ случаяхъ пишется: по обвинению такого- 
то въ преступленш, предусмотр'Ьнномъ такою-то статьею 
уложешя о наказатяхъ? 

Въ течете ц4лаго месяца нашего засЬдательства мы 
почти не видали въ суд*, среди публики, простолюди- 
новъ. Причина тому, какъ мы разузнали, заключается соб- 
ственно въ томъ, чтовъ верхнемъ плать* въ залъ не пу- 
скаютъ, а простолюдины носятъ, какъ известно, зимою, а 
иногда и лйтомъ одни полушубки, следовательно имъ 
скидывать нечего; кромй того проходить въ залу надо 
мимо швейцаровъ, жандармовъ, а гЬхъ и другихъ народъ 
по старой привычки все еще боится, какъ начальства. 

Нельзя не пожалить и объ этомъ недостатки, такъ 
какъ народу негдй поучиться о томъ, что такое пре- 
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ступдеше, и какое наказате полагаетъ за него завонъ. 
Дал4е, самый впускъ въ залу часто зависитъ отъ мило- 
сти сторожей. Наконецъ, въ суди творится еще следую- 
щая неурядица. Во 2-мъ отдйленш начинается дйло; при- 
сяжные заседатели, не вошедппе въ составъ, желаютъ, 
для лучшаго разум^шя своихъ обязанностей, послушать, 
какъ дФйствуютъ заседатели 1-го отдЬлешя, но ихъ ту- 
да не пускаютъ, говоря: «и безъ васъ т/Ьсно>. Передъ 
веЬми же бродячими ходатаями, съ портфельками подъ 
мышкою, двери суда гостепрзимно растворяются. Не 
обидно ли подобное предпочтете? Да, обидно, по то- 
му въ особенности, что одни стремятся запастись, 
для общественной пользы, опытомъ, знашями, а друпе 
разнюхиваютъ, каме обманы легче съ рукъ сходятъ 1 ). 



') Наиъ показывали въ суди, какъ диковинку, одного ходатая, и 
въ то же время тайнаго ростовщика, про котораго разсказывали сле- 
дующее. Два брата, юные офицеры, попросили у него въ ссуду 
1,600 руб. Онъ согласился дать только 1,000 руб., съ тЗшъ, что- 
бы получить вексель въ 1,500 р. Офицеры дали ему вексель, а онъ имъ 
5 руб.; за остальными же вел^лъ зайти чрезъ день. Въ назначен- 
ное время ростовщикъ объявилъ имъ, что наличныхъ денегъ не им*- 
етъ, и предложилъ взять вместо денегъ за 500 р. рояль. Они пу- 
стились искать покупщика, нашли его, но тотъ предложилъ за ро- 
яль только 3< руб.; будучи въ крайности, они и на это согла- 
сились. Тогда покупатель потребовалъ доставить ему рояль на 
квартиру: за разборку, переноску, сборку и настройку рояля съ 
нихъ взяли 25 рублей; такъ что они, вместо 1,500 рублей, по- 
лучили только 775 рублей. Зат$мъ, когда наступилъ срокъ платежа 
по векселю, ходатай-ростовщикъ потребовалъ съ нихъ 1,500 р.; 
гЬ упрашивали его сбавить, онъ не согласился, и они обратились 
къ помощи админнстрацш, которая пристращала ростовщика вы- 
сылкою изъ столицы, посл$ чего онъ удовольствовался и 750 р. 
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ЗасЬдашя въ суде часто продолжаются далеко за пол- 
ночь, а иногда и ц4лыя сутки, съ несколькими переры- 
вами, по часу, по два. На это время присяжные заседатели 
удаляются въ совещательную комнату, где кроме стола 
и 12 жесткихъ стульевъ, ровно никакой мебели н4тъ, 
такъ что засЬдатедямъ не на чемъ удобно расположиться. 
Въ 1-мъ отд^леши еще сносно: заседатели си дать во 
время засЬдатя на мягкихъ скамьяхъ, сд4ланныхъ въ ви- 
де дивановъ, по во 2-мъ они помещаются на простыхъ 
плетеныхъ стульяхъ. Поэтому, чтобы доставить присяж- 
нымъ заседателямъ хоть некоторое удобство, судъ дол- 
женъ завести какъ въ совещательныхъ комнатахъ обо- 
ихъ отделетй, такъ и въ судебной зале 2-го отдЬлешя 
мяггае диваны. 

Для доставлешя судебному персоналу и присяжнымъ за- 
седателямъ возможности быть сытыми при ирод лжитель- 
ныхъ заседашяхъ, въ здаше суда пущенъ как* »й-то т рговецъ, 
содержаний буфетъ, при чемъ ему дается, въ виде субсидш, 
даром* помещеше, отоплеше и газовое освещеше. На- 
роду въ буфете всегда довольно: туда ходятъ закусывать 
разныя лица, бываюпця по деламъ въ 7 отделешяхъ суда, 
въ 2-хъ отделешяхъ судебной палаты, въ нотаргате, у 
судебныхъ следователей, товарищей прокуроровъ, а равно 
изъ артиллерШскаго управлешя, расположеннаго противъ 
здан1я суда. Оттуда же довольствуются завтраками, обеда- 
ми, чаемъ члены суда и присяжные заседатели. Но цены 
предметамъ потреблетя ужасны, особенно для бгьдныаъ 
заседателей и простолюдиновъ: стаканъ чаю стоитъ 10 в.; 
жареныя корюшки 35 к.; кусовъ говядины 40 к.; самый 

скромный обедъ обходится въ рубль. Ропотъ на эти цены 

б 
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со стороны присяжныхъ заседателей безусловно правиленъ; 
ремесленяикъ, живупцй съ семьею личным* трудомъ, от- 
рывается на кЬсяцъ отъ своего заыяпя, несетъ, стало 
быть, ощутительный убытокъ, да еще вынужденъ потра- 
тить но меньшей мере 5 — 6 руб. на харчи, которыхъ съ 
собою никто почти не беретъ, не зная, до котораго часа 
придется пробыть въ суд*.— Обращаемъ на это обстоя- 
тельство серьезное внимате председателя суда, на тотъ 
конецъ, чтобы онъ походатайствовал^ откуда следуетъ. 
прибавку къ ассигнуемымъ на разный потребности суда 
суммамъ; прибавка эта могла бы быть употреблена на 
даровое продовольете недостаточиыхъ заседателей. Если 
же этого нельвя сделать, то было бы желательно, чтобы 
председатель, по крайней мере, понудилъ содержателя бу- 
фета установить для присяжныхъ заседателей (имъ ни- 
куда нельзя изъ суда отлучаться) дешевы* ц$ны на съест- 
ные припасы. 

Впрочемъ, самое, плачевное положеше относительно про- 
довольствие занимаютъ арестанты, по пословице «на 64 д- 
наго Макара все шишки валятся >. Ихъпрнвозятъ въ 9 
часовъ утра, иакормленныхъ въ тюрьме тамошнею сквер- 
ною пищею, и загЬмъ держать почти всегда часовъ до 
6 — 8 вечера голодными. Это безобразге следуетъ непре 
менно устранить, обязавъ тюремное начальство привозить 
арестантамъ хоть къ двумъ часамъ дня обедъ, въ гЬхъ же 
ящивахъ, въ вакихъ пища доставляется изъ тюремпаго 
замка въ пересыльную тюрьму. 

Въ начале нашихъ заметокъ мы мимоходомъ заметили, 
что въ комнатахъ присяжныхъ заседателей кладутся печат- 
ные списки избранныхъ, на сессш, заседателей, съ озна- 
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четемъ, между прочимъ, чин в аз протаю всЬхъ тЬхъ, кото- 
рые ихъ им'Ьютъ. Эти чины вл1яютъ на выборъ старшинъ: кто 
обладаетъ бблыпимъ чиномъ, — въ томъ во многихъ случаяхъ 
ошибочно предполагается больше и знанШ. И вотъ из- 
бранный въ руководители заседателями крупны* чинов- 
нивъ часто портить самый дбла; не удостоенный же ив- 
брашя лица съ высшими чинами ударяются по этому поводу 
въ амбищю, озлобляются и своими упорными, неприми- 
римыми доводами, нередко просто въ пику своимъпро- 
тжвникамъ, причиняютъ потомъ, въ течеше всего своего 
засЪдательства, немалый вредъ подсудимымъ. Чтобы 
устранить этотъ антагонизмъ, суду надо избегать озна- 
чешя въ спискахъ чиновъ, гбмъ более что здесь едвали 
уместно выставлять впередъ чины, когда въ присяжные 
^асЬдатели призываются люди всЬхъ сослов!й безъ раз- 
лич1я. Съ крупнымъ чиновникомъ мнопе стесняются 
спорить, даже и при самыхъ невообразимыхъ сужде- 
шяхъ съ его стороны. 

ХШ. 

На основашж 675 ,699 и 806 уст. угол, судопр., свиде- 
телей и присяжныхъ заседателей запнраютъ въ отдельныя 
комнаты: первыхъ — до выслушатя ихъ показангй, а пос- 
леднихъ — до открыт засЬдатй, во время перерывовъ и 
ихъ совйщатй. Бее это делается для преграждешя т*мъ 
и другимъ возможности сноситься съ посторонними людьми, 
которые своими советами, просьбами, могли бы повлять 
на послЬдуюшдя ихъ д4йств1я. По теорш это, пожалуй, 
основательно, по въ прим'Ьненш къ практике это- теряетъ 
смыслъ. 
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Подсудимые и близки имъ люди гораздо раньше знаютъ 
достоверно, кав1е изъ свидетелей будутъ за нихъ и ва- 
ше противъ нихъ. Оттого, аахотЬвъ упросить кого-ни- 
будь изъ свидетелей помочь имъ своими показашями, 
они усп4ваютъ сделать это гораздо раньше судебнаго 
засЬдашя: находящееся на свобод*— лично, а арестован- 
ные — чрезъ женъ, детей, прктелей, что, надо сознаться, 
въ действительности и бываетъ. Следовательно, запирая 
свидетелей, правосудие ни чуть не гарантируетъ себя 
относительно правдивости ихъ показашй. Наиротивъ, 
это скорее, кажется, вредитъ делу: сойдясь въ одну ком- 
нату, свидетели, на досуге, легче могутъ сговориться 
между собою, какъ и что показывать для устранёшя 
ра8нореч1я; въ этомъ мы много равъ убеждались, слыша, 
какъ несколько свидетелей разновременно говорили тожде- 
ственно, ни на волосъ не противореча своимъ предше- 
ственник амъ. Отсюда явствуетъ, что суду необходимо 
принять меры противъ стачекъ свидетелей въ самомъ 
суде, поставивъ въ ихъ комнате, по крайней мере, хотя 
опытныхъ сторожей, которые бы не давали свидетелямъ 
толковать о деле, по которому они призваны въ судъ. 

Точно такъ же немудрено иныхъ присяжныхъ засе- 
дателей расположить къ подсудимому, или возстановить 
ихъ противъ него заблаговременно, что можно сделать 
следующимъ образомъ. Дело, напримеръ, назначено къ 
слушанш 6-го числа; надобно явиться въ судъ 3— 4-го, 
обозреть присяжныхъ и если между ними окажется зна- 
комый, то попросить его дома тянуть въ пользу или во 
вредъ подсудимому. Попавъ въ составъ присутств1Я, онъ 
легко можетъ повл1ять и на другихъ— сообщешемъ имъ 
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какого-нибудь трагическаго эпизода изъ жизни подсуди- 
маг о, его семьи; присяжные же заседатели, какъ мы 
убедились, вообще склонны разчувствоваться при подоб- 
ныхъ разсказахъ. Такимъ образомъ, понятно, что пред- 
принимаемый противъ заседателей предосторожности слу- 
жатъ лишь къ ст4сненш ихъ свободы, безъ серьезной 
надобности. 

Постановлешя 655 и 656 ст. устава угол, судопр. о 
правй каждаго обвинителя и защитника отводить, безъ 
объяснешя причинъ, изъ общаго состава присяжныхъ 
заседателей до 6 чел.— основаны на весьма, правда, гуман- 
ныхъ началахъ: въ видахъ установлешя полнаго довер1я 
къ правильности приговоровъ присяжныхъ заседате- 
лей, признается полезнымъ предоставить сторонамъ весь- 
ма широкое право отводить ихъ. Такъ, между про- 
чимъ, гласятъ комментарш къ первой изъ вышеприве- 
депныхъ статей устава во 2-мъ изд. суд. уставовъ госу- 
дарственной канцелярш. Т4мъ не менее, по естествен- 
ной неуловимости всЬхт> жизненныхъ явлешй, эта статья, 
въ практическомъ ея прим4ненш, порождаетъ такгя не- 
удобства и ухищрешя, которыя нередко способствуют 
умалешю силы правосудя. 

Представимъ себе, что сешя присяжныхъ заседате- 
лей сегодня только-что началась. Разсмотрешю подле- 
жите объемистое мошенническое дело, въ которомъ 
нетъ неотразимыхъ, ясныхъ доказательствъ, и все обви- 
нение вытекаетъ исключительно изъ одн4хъ косвенныхъ 
уликъ и всесторонняго, серьезнаго обсуждешя пред- 
мета. И обвинителю, и защитнику, долго трудившимся 
надъ этимъ деломъ, хочется, конечно, достигнуть вся- 
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кому своей цели. Что за люди присяжные заседатели, 
обоимъ еще неизвестно. Въ предлагаемомъ имъ, для 
отвода присяжныхъ заседателей, списке означены ихъ чи- 
ны и звашя 1 ). Въ людяхъ чиновныхъ во всякомъ случае 
предполагается больше знашя законовъ и понимаягя ве- 
щей въ настоя щемъ ихъ виде, нежели въ куццахъ, ме- 
щанахъ и крестьянахъ. И вотъ обвинитель, опасаясь, 
что простолюдины - заседатели запутаются въ ловки хъ 
изворотахъ подсудимаго, да въ массе бумагъ и безтол- 
ковыхъ показашяхъ и не съумеютъ извлечь изъ этого 
значительна™, н» количеству, матергала разбросанныхъ 
фактовъ въ осуждение обвиняемаго,- вычеркнетъ, поло- 
жимъ, трехъ купцовъ и трехъ ремесленниБовъ. Въ свою 
очередь защитникъ, справедливо предполагая, что чинов- 
ники на основанш даже самыхъ хитрыхъ увертокъ, 
сообразныхъ показашй, тонвихъ уликъ и гроикихъ фразъ 
все-таки сгруппируютъ обвинеше — вымарываетъ ихъ 6 
человекъ. Другими словами, обвинителю нужны развитые, 
а защитнику — неразвитые люди, каковыхъ они и домо- 
гаются пршбресть. Здесь намъ могутъ заметить, что изъ 
такого подбора людей и получится именно желаемая 
закономъ равноправность. На это мы, по опыту, возра- 
зимъ, что подобный образъ действШ не более, вакъ ло- 
терейная игра, при которой кому изъ двухъ счастье по- 
благопр1ятствуетъ, тотъ и одержитъ победу надъ сво- 
имъ противникомъ. Въ первыхъ засЬдашяхъ, когда, какъ 
мы доказывали выше, заседатели, только еще пргучают- 



* ') Обь отмене впнсыватя въ еписокъ чиновъ мы уже говорили. 
Зд*сь же наши доводы еще сильнее нашего п&пя. . 
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ея, кавъ решать д$ла,— два, три человека, энергически 
настаиваюпце на своемъ, завлад$ваютъ мн$шями осталь- 
ныхъ, а подобные личности постоянно попадаются, въ 
одинаковой степени, кавъ изъ чиновннхъ, такъ и не- 
чиновнвхъ. 

Пропуская нисколько д$лъ, обратимся теперь прямо въ 
6 или 8-му засбдашю. Бъ этому времени присяжные за- 
седатели вполн* уже освоились со своею деятельностью, 
все уже по нескольку разъ решали различный дела. 
Многимъ изъ нихъ до открыт заседашй, во время по- 
становленш судьями, въ отдельной комнате, приговоровъ, 
и по закрыли зас&датй, случалось разговаривать съ обви- 
нителями, защитниками и, въ особенности, съ судебными 
приставами, которые имеютъ съ ними безпрестанныя 
сношенья. Такимъ образомъ, судебный персоналъ при- 
смотрелся къ ихъ понятгямъ, взглядамъ, манере отвй- 
товъ и проч. Тутъ декоращя совершенно видоизменяет- 
ся. Обвинители и защитники последующихъ подсуди- 
мыхъ знаютъ, съ вемъ имеютъ дело ! ), и потому отво- 
дятъ ужь прямо: обвинители — малоспособным, мягко- 
сердечныхъ, не св4дущихъ, а защитники — умныхъ, же- 
стокосердныхъ и св4дущихъ, или на оборота, смотря по 



О Разъ одинъ изъ корифеевъ адвокатуры сидйлъ въ числе слушате- 
лей. Заседатель сд-Ьлалъ подсудимому весьма мйтшй вопросъ, на ко- 
торый онъ далъ скверный отв'Ьтъ. По осуждеши подсудимаго нача- 
лось другое дело, и защитникомъ явился слушавши адвоката, который 
и подвергъ заседателя остракизму собственно за его вопросъ. Той 
же участи подвергся однажды со стороны обвинителя другой за- 
седатель, судя по вопросамъ котораго, можно было заключить, что 
онъ изъ мягкосердныхъ. 
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надобности. Броме того, некоторые изъ заседателей, встр&- 
тивъ надобность отлучиться изъ суда, иногда сами про- 
сдтъ обвинителей, а чаще защитниковъ, отвести ихъ ш 
т*мъ самымъ освободить отъ участ1я въ деле. Однажды 
разсмотрешю присяжныхъ заседателей подлежало въ выс- 
шей степени плутовское дело, для правил ьнаго разр&шешя 
вотораго необходимо было обладать спещальными знаш- 
ями но торговле денежными бумагами. Среди насъ бы- 
ли два человека, вполне отвечавппе этой потребности 
и еще накануне посвятивппе заседателей въ эту премуд- 
рость. Въ день засЬдашя вдругъ видимъ, что защитнивъ 

обоихъ ихъ вычеркнулъ изъ списка. Хорошо еще, что 
заседатели заранее воспользовались советами знающихъ, 

а то безъ помощи отведенныхъ имъ совершенно невоз- 
можно было бы постигнуть сущность дела. Такой же отводъ 
былъ одною изъ главныхъ причинъ оправдашя некоего 
господина (прославившагося мелкими каверзами и дошед- 
шаго, наконецъ, до суда за обманъ женщины на 600 р.); 
вину его взялъ на себя одинъ свидетель, который еще 
раньше того былъ лишенъ всЬхъ правъ состояшя и ко- 
торому больше, все равно, ужъ нечего было терять. 

Изъ всего сказаннаго очевидно, что безпричинный отводъ 
присяжныхъ заседателей не выдерживаете критики и про- 
изводите именно то, противъ чего ратовали составители 
судебныхъ уставовъ, то есть, счто подсудимый можетъ 
устранять изъ списка присяжныхъ людей, изв4стныхъ сво- 
ими строгими правилами нравственности, чтобы открыть 
себе возможность подобрать присяжныхъ по своему 
усмотрели» (241 стр. комментар1евъ къ уст. угол, судопр. 
2-го изд. госуд. канц.) Поэтому было бы полезно: а) из- 
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менять редакщю 655 ст. въ томъ смысл*, что сторо- 
намъ предоставляется отводить заседателей по тЬмъ же 
самымъ причинамъ, но кавимъ отводятся вообще свиде- 
тели, заинтересованные въ томъ или другомъ исход* 
дела люди и проч. и б) въ видахъ того, чтобы заседа- 
тели являлись въ еудъ достаточно подготовленными къ 
делу и не вредили своей неопытностью тЬмъ изъ под- 
судимыхъ, которые попадутся подъ ихъ сначала неумелую 
руку, сл^дуетъ призывать ихъ, заседателей, въ судъ 
хотя за два дня до открытом ихъ сессш, для присутство- 
ваша при судоговорении. Такимъ образомъ, когда наста- 
нетъ ихъ очередь судить, они были бы достаточно знако- 
мы съ предстоящими имъ занятиями. 

Навонецъ тотъ или другой подбора состава заседа- 
телей можетъ легко зависеть, по существующему порядку, 
и отъ председательствующая. Ежедневно присутствуя въ 
заседашяхъ, онъ несравненно лучше обвинителей и за- 
щитниковъ знаетъ по опыту взгляды всехъ группъ за- 
седателей. Ящикъ съ билетами стоитъ предъ нимъ, а 
такъ какъ этотъ ящикъ съ трехъ сторонъ глухой и довольно 
высошй, то ни обвинители, ни защитники, а также сидяпце 
п нередко что нибудь пишупце члены суда не видятъ 
надписей на вынимаемыхъ имъ билетикахъ. Такимъ обра- 
зомъ, ничто не мешаетъ ему выкликнуть, смотря по его 
желашю, совершенно не то имя, которое стоитъ на вы- 
нутомъ имъ билетике. Тате случаи действительно бы* 
ваютъ, а чтобы устранить это ненормальное явлеше, над- 
лежитъ, по нашему мнешю, вынимать билеты и про- 
возглашать фамилш заседателей не самому председа- 
телю со своего возвышеннаго места, а постороннему 
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въ д&гё правосуда, напр. судебному приставу, ся сре- 
дины залы, на гла&ахъ всЪхъ, какъ это делается при ло- 
терейныхъ розыгрышахъ. Такой порядокъ исключать бы 
всякое подозр'Ьше насчетъ ВЛ1ЯН1Я суда на выборъ засе- 
дателей, на что обвиненные часто негодуютъ. 

сПо составлеши присутствия присяжныхъ, председатель 
распоряжается о приводи ихъ къ приел гЬ>, гласить 664 
ст. уст. угол, судопр. Руководствуясь дословншгь содер- 
жашемъ этой статьи, присяжные заседатели присягаютъ: — 
въ день 2—3 раза, а въ мйсяцъ мнопе бол*е 50 разъ. 
Столь частое приняйе присяги неимоверно утомляетъ 
вс*хъ, при чемъ самая сила святости обряда, по мн4- 
нш однихъ, невольно умаляется, а по словамъ другихъ 
просто обращается въ педантическую формальность. Поче- 
му именно предъ начатчемъ каждто д^ла сл4дуеть при- 
сягать, объ этомъ ни въ комментаргяхъ государственной 
канцелярш, ни въ уголовныхъ кассащонныхь рбшешяхъ, 
относящихся къ этому предмету, мы не нашли, къ сожа- 
лению, никакнхъ объяснений. Между тймь, разсуждая по 
здравому смыслу, неизбежно приходишь къ заключенно, 
что честный челов^къ, р*Ьшая участь другого, даже и во- 
все безъ присяги никогда не помыслить покривить ду- 
шою, сознавая всю важность своего призватя; б^зчест- 
шло же человека никакая присяга не остановить совер- 
шить зло ближнему, какъ это и случается напримйръ, съ 
некоторыми свидетелями. Такимъ образомъ и самая при- 
сяга далеко не гарантируетъ правосудхе отъ иослйдняго 
сорта людей. 

Въ виду 669 ст., которая относительно лицъ, не щием- 
дющихъ присяги, ограничивается требоватемъ «отобра- 
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н!л торжественна» обещатя, соответствующая присяг*, 
можно бы избавить и заседателей изъ православныхъ, 
лютеранъ, католиковъ и проч. отъ слишкомъ частаго 
принесен 1я присяги. Отъ замены принятаго въ настоя- 
щее время порядка предлагаемымъ нами, во-первыхъ, 
самый актъ присяги не будетъ низводиться на степень, 
простой формальности, а во-вторыхъ, получится вы- 
игрышь времени: часто приходится ждать по четверти 
часа священ вика, который целый деньходитъ изъ одно- 
го отд*лев1я суда въ другое, едва успевая приводить къ 
присяг*. 

Тоже самое замЗгтикъио 671 ст., которая предписываетъ 
председателю суда предъ каждымъ д*ломъ объяснять 
присяжнымъ засЬдателямъ ихъ права, обязанности и от- 
ветственность. Если председатель 2—3 раза, въ начале 
сессш, произнесетъ засЬдателямъ дельную, прочувство- 
ванную речь, то этого совершенно довольно кавъ для пра- 
восуд1я, такъ и для самихъ заседателей. 

Избранные по жребш двое вапасныхъ присяжныхъ 
заседателей, но точному смыслу 635, 661, и 662 ст. 
уст. угол, судопр. и угол, кассащон. реш. 1868 г., 
№ 964, безотлучно находятся все время разсмотретя 
дЬла въ заседати, чтобы заменить кого-либо изъ д*й- 
ствующихъ 12-ти заседателей, въ случае внезапной бо- 
лезни, или увольнешя судомъ по чрезвычайной надобности. 
Возникши, однажды, вопросы вправе ли запасные за- 
седатели разспрашивать подсудимыхъ и свидетелей, былъ 
разрешенъ судомъ отрицательно. Мы, напротивъ, дума- 
емъ, что следовало бы разрешить его утвердительно: за- 
пасный заседатель, не слыша возбуждешя никемъ изъ 
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дМствующихъ того именно вопроса, который онъ наме- 
ревался предложить для разъяснены зароднвшагося въ 
немъ недоуметя, останется при недоум^ши и тогда, 
когда очутится въ действующихъ, а потому не въ со- 
СТ0ЯИ1И будетъ дать определенна™ мн$шя о степени 
виновности или невиновности подсудимаго. 

Статьею 814 уст. угол, судопр. присяжннмъ засЬда- 
телямъ присвоивается право къ обвинительному ответу 
прибавлять: с подсудимый, по обстоятельствамъ дела, за- 
служиваем снисхождешя». Засимъсудъ, согласно 828 ст., 
€ обязанъ понизить полагающееся осужденному по закону 
наказаше на одну или на две степени, по своему усмо- 
тренное Статья эта не согласуется съ действительными 
дМств1ями присяжныхъ заседателей, которые подсуди- 
мыхъ, бол^е виновныхъ, признаютъ обыкновенно заслужи- 
вающими сснисхождетя>,атехъ, которые, по ихъразум*- 
шю, менее виновны и достойны бдлыпаго сожалешя, ечита- 
ютъ заслуживающими сполнаго снисхожден1я>. Они ув*ре - 
ны, что слово «полное» непременно ослабить наказаше 
на две степени, въ чемъ очень часто, однако, ошибаются, 
ибо судъ ни во что не ставитъ с полное >. Такое прене- 
брежете суда къ желашю присяжныхъ заседателей облег- 
чить участь подсудимыхъ возстановляег* заседателей 
противъ суда; видя, что ихъ стремлеше не достигаетъ 
цели, они иногда отрицаютъ всякую виновность подсуди- 
маго, которому они симпатизируютъ и котораго, при вни- 
мательномъ отношенш суда къ полному снисхожденш, 
обвинили бы, съ присовокуплешемъ этихъ двухъ словъ. 
Чтобы устранить этотъ антагонизму сл4дуетъ изменить 
редакщю 828 ст. такъ, чтобы выраженное заседателями 
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«полное снисхождеше» сокращало наказате не на одну, 
а непременно на две степени. 

Для того, чтобы присяжные заседатели не перезабыли 
выслушанныхъ дЬлъ, 674 ст. разр4шаетъ имъ, во время 
судебнаго заседашя, делать письменныя заметки. Въ 
мелкихъ д4лахъ подобныхъ закетокъ, конечно, до- 
статочно для осв4жен1я въ памяти сущности дЬлъ. Но бы- 
ваютъ и талая объемистый, сложныя д4ла, заседашя 
по которымъ тянутся цЬлыя сутки и бол ^е, и ко- 
торыхъ сущность совершенно невозможно записать въ 
беглыхъ нестенографическнхъ зам4ткахъ: надо исписать 
по крайней м4р4 10 — 15 листовъ, чего, безъ привычки пи- 
сать на колЗшяхъ, никто не въ сострянш сделать. Точно 
также невозможно и запомнить пятой доли подобныхъ 
д$лъ. Поэтому, въ подобныхъ случаяхъ, слйдуеть доста- 
вить присяжнымъ засйдателямъ хоть какгя нибудь со- 
ответствуюпця удобства, наприм4ръ, поставить имъ сто- 
лики и т. п. 

Въ совещательной комнате присяжные заседатели 
«не должны иметь при себе ликакихъ книгъ, хотя-бы 
изаконовъ». Такъ предписываетъ уголовное кассащонное 
решеше 1869 г. № 959, въ разъяснеше 673 ст. уст. 
у голов, судопр. Почему же, спросятъ читатели, это за- 
прещается? Потому, отвечаетъ решете, что «для ре- 
шен1я вопроса о виновности по совести, заседателямъ 
вовсе не могутъ быть нужны книги, а, напротивъ, при 
составе присяжныхъ изъ грамотныхъ и неграмотныхъ, 
книги могутъ быть причиною ВД1ЯН1Я первыхъ на по- 
следнихъ, вопреки стремленш закона, чтобы мн4шя при- 
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торги, въ арестантскихъ ротахъ и т. д., они и съ ую- 
жетемъ въ рукахъ предрешить не могутъ: это боредб- 
ляетъ впослйдствш судъ по своему с нравственному убеж- 
денно, основанному на совокупности всЬхъ обстоятельства 
дела» (765 и 826 ст. уст. угол, судопр.). 

Итакъ, очевидно, что опасешя напрасны. Маю того: 
коль скоро судъ смело отдаетъ участь подсудимая и 
часто цйлаго его семейства въ безконтрольное распоря- 
жеше присяжныхъ, то всякое недов4р1е къ нимъ въ 
мелочахъ (какъ заключете ихъ подъ стражу, запреть 
иметь книгу и проч.) является чистейшею несообраз- 
ностью. Словомъ, въ интересахъ самого правосуден мы, по 
опыту, говоримъ, что присяжнымъ засЬдателямъ крайне 
необходимы въ совещательной комнате, для справокъ, 
уголовное судопроизводство и уложете о наказатяхъ. 
Впрочемъ, чтобы не подвергнуться нападкамъ со сторо- 
ны ярыхъ ревнителей тЬйнъ за расшатываше обере- 
гаемыхъ ими несостоятельныхъ законовъ, мы готовы, 
пожалуй, пойти и на компромиссы пусть заведутъ въ 
совЪщательныхъ комнатахъ хоть только по учебнику 
уголовнаго права, по выписки изъ уложешя о томъ, 
какое назваше присвоено въ уложеши известному пре- 
ступление, да по уставу уголовнаго судопроизводства. 
Покуда и этихъ трехъ предметовъ будетъ достаточно для 
правильнаго и скораго отправлешя присяжными засе- 
дателями правое у Д1я. 

XIV. 

Во всЬхъ предыдущихъ зам^ткахъ нашихъ мы стара- 
лись безпристрастно изобразить то, чтб видели, слы- 
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шахи и перечувствовали, будучи действу ющимъ лицомъ. 
Хотя мы не участвовали только въ трехъ, четыре хъ 
дйлахъ, но задавшись заранее мыслью тщательно про- 
следить весь судебный механизму мы и эти дела про- 
слушали и вообще ни разу не уходили изъ суда до за- 
крыт!* заседай». Описанная нами картина, правда, до- 
вольно некрасива, но вина въ этомъ падаетъ не на 
насъ, а на й неурядицы, которыя, къ прискорбно, 
существуютъ въ живой действительности. Броме того, 
воспевать суду одни хвалебные гимны, уже не время: 
теперь настала настоящая пора относиться къ нему 
прямо, критически, чтобы въ суд* действительно водво- 
рились с правда и милость >, въ томъ именно смысле, въ 
какомъ ихъ сл$дуетъ понимать, согласно начертаннымъ 
закенодателемъ и поставленнымъ нами эпиграфомъ къ 
нашей статье словамъ. 

Въ заключете, намъ щиятно сообщить читателямъ, 
что присяжные заседатели никогда не отпускаютъ бед- 
ныхъ оправданныхъ подсудимыхъ безъ денежнаго вспомо- 
ществовашя, необходимаго на первоначальное обзаведе- 
н!е по выходе изъ тюрьмы. 

Бъ сожалешго, эта матер1альная помощь иногда не 
достигаетъ цели. Такъ случилось съ однимъ изъ судив- 
шихся во время нашего заседательства юношею, Молча- # 
новымъ, который употребилъ во зло не только помощь, 
но и все личныя наши хлопоты о немъ. Вотъ его 
хитросплетенная история и ея любопытная последств1Я. 

Молчановъ — 16 леттй, симпатичный и на взглядъ 
весьма скромный юноша, — судился вместе съ другими 
двумя мальчиками за кражу со взломомъ. Не отрицая 
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приписываема™ ему преступленш, онъ мягкимъ, дрожа- 
щимъ голосомъ обълснялъ на суд* свои похождешя. 
Изъ разсказа его мы узнали, что онъ родомъ изъ Воло- 
годской губернш, давно уже лишился родителей и, 
оставшись сиротою, 3 года пасъ скотину. Десяти лить 
его привезли въ Петербургъ и поместили въ ученики- 
судомойки къ земляку повару въ трактиръ, где онъ про- 
былъ л^тъ 5 и научился готовить кушанья, но по пере- 
ходе трактира къ другому хозяину, оказался липшимъ, 
и, получивъ за свою службу 37 р., остался безъ пр1юта. 
Узнавъ, что единственная родня его — тетка — больна, 
онъ отправился къ ней на родину, отдалъ ей изъ своего 
капитала 30 р., погостилъ некоторое время у нея и, 
убедившись, что ему тамъ невыгодно долее оставаться, 
пустился п4шкомъ обратно въ Петербургъ съ 3 — 4 р. 
Истративъ эти деньги въ пути на харчи и за ночлеги, 
онъ добрался кое какъ до Тихвина, а оттуда с Христа 
ради» на трешкогЬ до Шлиссельбурга и на пароход* 
въ Петербургъ. Дорогою кто-то укралъ у него паспортъ, 
находивппйся завернутымъ въ запасной рубашки, вместе 
съ последнею. Проискавъ здесь напрасно несколько 
дней сряду пристанища или занятая, онъ въ это время 
пройлъ остальныя свои 46 к., случайно сошелся съ не- 
кими Али и Лейтане въ трактире, ношелъ съ ними 
% красть и попалъ въ руки правосуд1я. Присяжные засе- 
датели поверили его словамъ и единогласно оправдали 
его. Кроме того, соболезнуя его участи, заседатели со- 
брали ему 15 р. на одежду, которой у него, какъ онъ 
разсказалъ, не было. 
По закрыты судебнаго засЬдатя присяжные засада- 
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тага вступили въ разговоръ съ Молчановымъ о его 
жить'Ь-быть'Ь и проч., причемъ, съ разрйшешя предсЬ- 
дательствовавшаго, предоставили пишущему эти строки 
купить на вышеозначенные 15 р. одежду Молчанову и 
вообще похлопотать о немъ. Такъ какъ время было уже 
позднее, то я посов&говалъ Молчанову еще разъ пере- 
ночевать въ исправительномъ заведенш, обещая сл$дую- 
щимъ же раннимъ утромъ явиться за нимъ въ заведете. 
Въ 9 часу утра, 16 февраля, я былъ уже въ заведенш, 
гд4 смотритель, дьяконъ и надзиратель уверяли меня, 
что Молчановъ далеко не стоитъ оказанной ему мило- 
сти, ибо онъ въ заведенш уже въ трет!й, а не пер- 
вый разъ и все за кражи, по приговорамъ разныхъ миро- 
выхъ судей, подъ различными фамил1ями; доставленъ же 
онъ въ заведете въ арестантской одежде, которую 
возвратили въ часть, од^въ его въ <заведенскую> форму « 
Противъ этого Молчановъ возразилъ, что онъ, точно, 
три раза, разновременно, сид&гь въ заведенш, но по 
одному и тому же д4лу, т. е. будто бы судебный следо- 
ватель трижды почему-то переводилъ его изъ части въ 
заведете и обратно. Одежду онъ им&лъ, но сидя въ 
посл$дшй разъ въ части, далъ ее надеть, на время, 
выходившему на волю мальчику, который и отжилилъ ее 
у него. Я купилъ Молчанову за 10 руб. триковый пид- 
жакъ, брюки, жилетъ, сапоги, шапку и кое-какое б'Ьлье, 
а заведете подарило ему ветхенькш безъ подкладки 
крестьянски суконный кафтанъ. Обмундировавъ такимъ 
образомъ Молчанова, я повезъ его, согласно его указанно, 
въ трактиръ, въ которомъ онъ некогда служилъ. Бывтшй 
его учитель, поваръ, тотчасъ узнавъ его, отозвался о 
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демъ удовлетворительно; на предложена же мое нря- 
нять его на прежнее мЪсто, согласился, оговорившись, 
впрочемъ, что безъ разрЬшетя хозяина не вправе 
этого сделать. ДалЪе, онъ едросилъ Молчанова: отчего 
онъ не пойдетъ въ своему отцу? Молчановъ покрасн&гь, 
растерялся и отв&вдгь, что не знаетъ, гд* его искать. 

— Да в4дь онъ говорил* на суд*, зам&тилъ я, что 
у него н*тъ ни отца, ни матери. 

— Неправда, возразилъ поваръ: его отецъ живъ и 
служить солдатомъ въ гварда. 

Молчановъ сталъ ув&рять, что отецъ его, служивши 
въ л.-гв. гренадерскомъ полку, года два тому назад» 
уволенъ въ безсрочннй отпусвъ и куда д*вался — нею* 
вЪстно. Слова его действительно шюсл&дствш подтвер- 
дились. Отецъ его былъ крестьяиинемъ м сданъ въ 
рекруты еще месяца за 3—4 до его рождеюл; мать же 
умерла, когда ребенку минуло полгода, и онъ оставал- 
ся на рукахъ тетки до 10 лЪтжяго возраста, т. е. до 
отвоза его въ Петербурга. 

Стремясь пристроить Молчанова и видя тутъ неудачу, 
я перешелъ съ нимъ къ другому трактиру, хозяину ко- 
тораго — блдекому земляку Молчанова— сообщилъ только 
светлую сторону жизни Молчанова, нрибавивъ къ ней 
разсуждеше о долги челов&шшобк, объ обязанности 
христианина шшочь несчастному ближнему вообще и 
мальчику въ особенности, слрвомъ, старался равжалобить 
купецкое сердце. 

— Да, оно точно жалости достойно, со вздохомъ 
отозвался мой слушатель, пожилой мужчина, оъ оклади- 
стою, русою бородою, въ длиннополомъ сюртук*. Эка, 
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подумаешь, яесчастье-то что д*лаетъ! Господи! Напасти- 
то кат иной рань хватягъ человека! Ну что, примерно, 
съ него (тута онъ укаэалъ на Молчанова) таперича 
взять? Парнишка кажись ничего, порядочный. Авось 
поправится еще... право-ну поправится... 

-Так* возьмите его, пожалуйста, *ъ себ* *ь услу- 
жеше, на первое время хоть только посуду мыть, за 
хл&бъ и уголь. Человйкъ, вамъ знакомый (фамил1я), о 
немъ хорошаго мн$шя и онъ поручится, кавъ говорилъ 
мнй, за него передъ вами. Ему сегодня же ночевать 
ведь негде. 

— Охъ, н'Ьтъ-съ, господинъ, н*тъ, мы этого не мо- 
женъ, наш такихъ шельмецовъ не надо, потому онъ 
какъ есть изъ тюрьмы, чего Боже упаси... Штъ-съ, 
какъ вамъ, сударь, угодно, а намъ онъ не годится, ни- 
коимъ то-ись манеромъ него день... Проштрафился; чегожь 
тутъ путнаго... 

— Кахимъ же образомъ проштрафился, воли онрав- 
данъ двенадцатью присяжными заседателями, оправ- 
дана огь вся&аго обвинешя! Присяжные заседатели, 
понимаете-ли (по его делу было 6 купцовъ), судятъ не 
по старому порядку, по врючвоватымъ бумагамъ, а по 
совести, по присяге, — и вотъ все эти 12 челов4къ еди- 
ногласно признали Молчанова ни въ чемъ невиннымъ. 
Слышали вы хояь что-нибудь про новый судъ, или вгЬтъ? 

— Казъ не слышать! слышали, да и по газетамъ чи- 
тает, что судъ милостивый. Да что далеко заходить: 
нйшъ братъ самъ бнлъ въ этихъ заеедателяхъ, ну и 
раэсказывалъ очинно занятныя дела. Судъ хорошъ, это 

правд*. 
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— И Молчановъ, оправданный присяжными и 

I 

этимъ хорошимъ, какъ вы сами говорите, судомъ, зна- 
чить такой же честный человекъ, какъ вы, я, трети, 
пятый и т. д. И если онъ им4лъ несчастье сидеть въ 
тюрьме, то этого ему ни по закону, ни по совести 
нельзя ставить въ вину: отъ сумы да отъ тюрьмы ни- 
кому в4дь нельзя на весь в&къ отчураться. 

— Конечно, ваша правда, что со всякимъ человЪкомъ 
такой гр4хъ можетъ случиться: все подъ Богомъ ходимъ; 
а только какъ вы себе хотите, намъ воришка этотъ 
не надобенъ, потому деньги им4емъ! Попытайтесь, су- 
дарь, къ другимъ: можетъ, кто и возьметъ его. Народъ 
всяшй бываетъ, а добро сделать человеку, значитъ Богу 
угодить... 

— Отчего же вы-то, православный хриспанинъ, не 
хотите угодить Богу — прдатить мальчика-сироту, кото- 
рый станетъ вамъ работать, будетъ за васъ Бога молить? 

— Ежелибъ што другое — съ нашимъ бы полнымъ 
удовольств1емъ, а этого н&тъ-съ, не можемъ, никакъ то-ись 
не можемъ. Прощайте, сударь, недосугъ больше калякать 
по пустякамъ... 

И купецъ поспешно удалился, сопровождаемый далеко 
не лестными эпитетами его же прислуги, въ отдалети 
слушавшей разговоръ. 

Пошли мы дальше искать счастья, котораго однако 
не обрели, не смотря на то, что перебывали еще въ 
трехъ трактирахъ, содержимыхъ также разжиревшими 
земляками юноши. И замечательнее всего то, что везде 
мы слышали одни и те же слова: «жалости достойно>, 
< хорошее дело, Богу угодно >, <намъ-де тако го не жадо> 
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и «попытайтесь къ другимъ: можетъ кто и возьметъ вго> . 
Выйдя изъ посл$дняго трактира, Молчановъ заплакалъ 
о своей судьбе. Дал4е я обращался съ ходатайством 
за Молчанова еще въ несколько мйстъ, но везд* полу- 
чаль тотъ же отказъ. Узнавъ, что въ Петербург* со- 
держать трактиръ крестный отецъ Молчанова, я отпра- 
вился въ нему, но и онъ не принялъ его, говоря: намъ 
его не надоть. Что-же, думалось мн4, теперь прика- 
жете делать этому юнопгЬ съ собою, если онъ тавъ 
и останется безъ м4ста? Одно средство— опять что ни- 
будь украсть, опять отправиться на казенныя харчи 
въ заведете и опять быть сЬченнымъ, колоченнымъ, су- 
димымъ и... оправданнымъ. с Оправданными потому, что 
не умереть же ему въ самомъ дЪлЗз съ голоду, не бро- 
ситься же въ столь юномъ возрасти въ прорубь, на что 
требуется, конечно, изрядная доля характера и пре- 
зрйшя къ жизни, чего въ немъ не замечалось. 

Желая помочь Молчанову, я привелъ его къ себ* 
домой, накормилъ и предложилъ ему пожить у меня н4- 
которое время, покуда я найду ему м*Ьсто. 

— У васъ я не могу остаться, отв$чалъ онъ, всхли- 
пывая. 

— Отчего? Я тебя делать ничего не заставлю, отдох- 
нешь, а тамъ и къ месту, которое я тебе непременно 
найду. 

— Не могу-съ: у васъ что нибудь пропадетъ — и вы 
скажете на меня, потому я ужъ судился. 

— Напрасно опасаешься: ничего не пропадетъ, а если 
и пропадетъ — тебя не трону. Останься. 

— Н&тъ-съ; позвольте лучше уйти. 
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Срлою мнй не хотелось его удерживать, я запсалъ 
его адресъ, далъ ему рубль на харчи на двое сутокъ, 
объяснивъ, что у меня остается еще 5 р. его денегъ, 
которыя отдамъ ему постепенно по м4р4 надобности, 
чтобъ у него ихъ не украли, и отпустилъ его. 

Прошло трое сутокъ. Онъ явился во мн4 въ судъ и 
со слезами умолялъ отправить его на, родину. Добродуш- 
ные присяжные заседатели, сочувствуя горькому поло- 
женно Молчанова, по моему приглашешю вновь собрали 
ему на дорогу и теплую одежду 16 р. 50 к., изъ воторыхъ 
я истратилъ 10 руб. на названную одежду, объ$здилъ 
съ Молчановымъ множество постоялыхъ дворовъ, гд* 
останавливаются прйзжаюпце его 8емляви, чтобы пору- 
чить вому нибудь взять его съ собою, но и тутъ потер- 
п* л ъ неудачу: здесь не оказалось нивого изъ Вологодской 
губерши. Тогда я ему вновь предложвлъ пожить у меня, 
но онъ опять на отрйзъ отказался. Я далъ ему опять 
тольво рубль и вел-Ьлъ зайти во мн4 черезъ день. Но 
тавъ вавъ онъ этого не исполнилъ, то я отправился 
розысвивать его по данному адресу; однакожъ, въ уди- 
вленно моему, я даже и увазаннаго имъ дома нигде 
не нашелъ: онъ просто обманулъ меня; ни въ адресномъ 
стол*, ни въ ЛОЛИЦ1И онъ тавже нигд* не значился. 
Видя безплодность поисковъ, я передалъ остававппеся 
у меня 9 р. Молчанова въ Общество земледЬльческихъ 
колоши и ремесленныхъ прнотовь и просилъ начальство 
тюремъ сообщить мнЬ, если онъ туда попа деть. И что 
же? Чрезъ 3 недели нахожу его въ порами за новую 
кражу, подъ другою уже фамшаею. 
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Увид4въ меня, онъ покраснЬлъ, смутился, но вскоре 
оправился и принялъ дерзки! видъ. 

— Видь ты Молчановъ, а не Гавриловъ, говорю я 
ему. 

— Да съ чего-же вы это берете? 

— Кавъ съ чего? Ты судился вм&егЬ съ Али и Лей- 
тане; я съ тобой возжался, какь съ малымъ ребенкомъ 
дв4 недели сряду. 

— Я васъ первый разъ отроду вижу. 

— Как?? Подумай, что ты говоришь. Не стыдно-ли 
тебй отпираться? 

— Мнй нечего стыдиться: я васъ не знаю, и не знаю! 
заключилъ онъ съ остервен^шемъ, а у самаго слезы 
такъ и навертывались на глаза. Оставьте меня въ по- 
кой: мн4 и безъ васъ тошно. 

Я пожалъ плечами и ретировался. 

Все вышеизложенное само по себй весьма поучитель- 
но и красноречиво протестуетъ противъ многаго. Но 
главное — остается искренно желать скорМшаго откры- 
тая хоть одного, по крайней м4р4, земледйльческаго 
пршта, въ который направлялись бы судьбою и обще- 
ствомъ гонимые малолйтше преступники и безпрштные 
мальчики, подобные Молчанову. 
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ЗАМФТЕИ 
ПО УГОЛОВНОМУ СУДОПРОИЗВОДСТВУ. 

, , ■ -* 

I. 

+ 

▲реояъ прк полиц1и, на деуятвахт* ■ дожашжШ ареста. 

На осщоващи 190 ст. Уст. У^оловн. Судоедоизв. и 
ррцм^чашд въ ней, осужденные мировцми судами до 
црвдвондемовдоуу аресту содержатся зъ особях*, сце- 
цшдоо дла того устроенных* шщ$щещдаъ, а вцредь 
до устройства такнхъ помйщенШ, въ этомъ отяошети 
со&цод&югсд правила, иаложеннвд въ 56 и 57 ст. Улоя* 
о иа&азап., над. 1866 г. (по* над. 1857 год» 60 и 61 
стат.)» т. е. они содержатся: деда низпдахъ сослозй — 
цри цолищи, а лица привнллегированныхъ состоядШ— зъ 
тюрьме При этомъ, касательно дворянъ и тановнвдозъ 
57-й статьей Уложешя сдфлаво весьма важное снисхож- 
деше: они могутъ, но усмотр4н1ю суда, быть под- 
вергаемы аресту, кромй тюрьмы, на гауптвахте и въ ихъ 
собственннхъ квартира». Есапмве приговоренный жи- 
ветъ въ уБадб, то онъ вызывается въ блнжайнцй городъ 
и тамъ внпоентъ наложенное на него наказаше въ сво- 
емъ дом*, или — за меимйтемъ тавоваго— въ нанятомъ, 
на его сяетъ, частншгь цом$щеши. Изъ мотивовъ въ 
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Уст. Угол. Судопр. (ст. 190 Суд. Уст. 2 изд. госуд. 
канц.) видно, что законодатель им4лъ въ виду устра- 
нить отсылку осужденный къ заключенно на кратковре- 
менные сроки въ города за несколько десятковъ, сотень 
верстъ, что разумеется, значительно усиливало-бы тяжесть 
взыскашя. Неим&ше же при мировыхъ участкахъ осо- 
быхъ помЪщешй для содержат* приговариваемыхъ къ 
аресту, повлекло бы за собой еще то опасное посхбд- 
ств1е, гласить комментарш, что лица, виновный въ не- 
значительны» нарушетяхъ, подвергались бы заключе- 
нно въ тюрьмй и въ полшци вмести съ отъ- 
явленными ворами и состоящими подъ слЪдствгемъ 
но самнмъ важнымъ и позорнымъ преступле- 
ямъ. На этомъ законодатель однако не остановился: 4 
1юня !вв6 г. явилось Высочайше утвержденное мни- 
те государственна™ сов&га о спомйщешяхъ для под- 
верг&емыхъ аресту по приговорамъ мировыхъ судей >. 
Въ временных ъ (до окончательна™ преобразования 
всей тюремной части) оравилахъ по этому предмету, 
прим&чаше къ 9 пункту устаяовляегь, что до отвода 
отд*льныхъ пом&щешб для лидъ высшнхъ со- 
слов1й, съ ними, при арестЬ ихъ, надл ежить посту- 
пать по смыслу 57 ст. Уложетя. Ясно, следовательно, 
что законодатель желаетъ, чтобы и въ самыхъ помйще- 
тяхъ для приговоренныхъ судьями къ аресту, или до 
обраэован1я особыхъ , — помянутыя лица содержались 
иначе, ч$мъ люди низпгахъ сословШ, и чтобы до т&хъ 
поръ, покуда это не осуществится, м&стомъ ихъ заклю- 
чен1я были тюрьма, гауптвахта и частныя квартиры. 
Накоиецъ, согласно вышеовначешшмъ временнымъ пра- 
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вились, кь Петербурге открылась, 13 января 1868 года, 
на Выборгской сторон*, тюрьма для содержатя сроч- 
ныхъ арестантовъ на 500 челов$къ. Въ эту тюрьму спер- 
ва, очевидно вопреки прим$чашю къ 9 п. врем, драв., 
были заключены, какъ видно язь св$д&шй, напечатав- 
ныхъ въ № 96-мъ сСудебнаго Вестника > 1868 г., 5 
человйкъ двордвъ и. чиновниковъ; но едва минуло 2 м"Ь- 
сдца послй ед отврыпя, какъ въ ней уже содержались 
576 челов&къ и съ тЬхъ поръ она постоянно до того 
была переполнена народомъ, что не только дворанамъ 
и чиновнивамъ тамъ никогда не бывало свободнаго ци- 
ста, но и мнопе простолюдины посылаются зд4шннмя 
судьями, для содержан1я, въ полнцейсшя части. Внсо- 
чайлшмъ повел$шемъ 14 августа 1871 г. эта тюрьма 
преобразована въ С.-Петербургскую исправительную 
тюрьму, дАя содержали вс*хъ осужденныхъ общих* и 
мировымъ судами въ смирительный и рабочей дома. 

Зд4сь да позволено будетъ намъ сделать отстуллеше, 
неизбежное для выясаешя весьма резкой разницы, су- 
ществующей между содержащемъ въ частяхъ и содер- 
жашемъ въ бывшей срочной тюрьме. Не говоря уже 
о вредномъ и унизительнрмъ сообществ*, упомянутомъ 
въ комментар1яхъ къ 190 ст. Уст. Уголовр. Судопроизв., 
и которое приходится выносить заключеннымъ въ ча- 
стяхъ, они живутъ въ дурныхъ каземата \ъ, кормятся 
плохо, а деятельность ихъ ограничивается: для му- 
щинъ— пилкою и носкою дровъ и воды, а для женщннъ — 
мытьемъ половъ, лЪстницъ, ретирадныхъ м4стъ, что 
исполняется всбми поочередно и даромъ. Въ тюрь- 
ме и воздухъ свежие, и пища лучше; притомъ, ц4- 
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мА день вс* арестованные заняты всевозможно» 
ремеслам, и за труды всяюй иэъ нить, по выходе изъ 
тюрьмы, получаетъ некоторую сумму денег*, чрезвычай- 
но нужнъцъ на первоначальное существовате на волЬ, 
до отысжанш м&ста, занятая. Итагь, сидеть въ полшци, 
зная, что въ то же самое время и за совершенно тож- 
дественный проступовъ другой въ тюрьм-Ь сравнительно, 
такъ сказать, благоденствуете — обидно. Чтобы, согласно 
требоватю закона, сравнять общее положение арестуе- 
мым мировыми судьями простолюдиновъ, необходимо 
по возможности поспешить постройкою другой, теперь 
еще проектируемой, земской тюрьмы, допуетивъ къ со- 
держашю въ ней прежде всего жешцинъ (въ срочной 
тюр*м* содержатся одни мужчины), такъ какъ быть ихъ 
въ частяхъ гораздо хуже быта мужчинъ вообще, а въ 
нравственномъ отношетн въ особенности: выходя от- 
туда, молодыл женщины нербдко прямо примыкать 
къ числу нроститутовъ. 

Намъ остается напомнить читателю, что покуда въ 
сдоицй не откроется веЬми желаемая земская тюрьма 
(когда это еще послЗгдуетъ — Богъ в*сть), или не будеть 
отведено отдйльнаго помйщетя для содержашя лицъ 
высшихъ сословШ, — они, по точному смыслу закона, 
подлежать аресту въ поименованпыхъ въ 57 ст. Уло- 
жешя трехъ мЬстахъ. Засимъ, покончивъ съ т4мъ, 
что по теорш должно делаться, перейдемъ къ тому, 
что происходить въ действительности. 

Будучи близко знакомы съ практикою с.-петербург- 
скаго мнроваго института, мм знаемъ, что почти вей 
судебные приговоры влекли обвиненныхъ, принадлежа* 
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щихъ въ высшимъ сослов1ямъ исключительно въ тюрьму; 
изъ остальныхъ же двухъ родовъ наказашй (арестъ на 
гауптвахте я дома), первый иногда еще (хота и очень 
рйдко) употреблялся, второй же представляетъ почти 
небывалое явлеше. Читатель увидитъ, что въ этомъ 
случай законъ не былъ исполняемъ по причинамъ, до- 
стойнымъ серьезнаго внимашя. 

Чтобы подвергнуть кого нибудь заключению на гаупт- 
вахте, мировому судьи надо предварительно снестись 
съ хозяипомъ здйшнихъ гауптвахтъ— комендантомъ и 
ждать его увйдомлешя о томъ, есть-ли на которой либо 
изъ нихъ свободное мйсто, и если есть, то на какой 
именно? Потомъ, въ случай утвердительнаго отвита, 
нужно поручить (письменно, согласно 183 и 190 ст. 
Уст. Уголовн. Судопр.) местной полищи взять пригово- 
реннаго, отправить и сдать его, на основанга 950 и 
967 ст. Уст. Угол. Судопр., по указанш. При этомъ 
часто бывали странные случаи: сегодня судья, напри- 
мйръ, узнавалъ, что посадить можно на сЬнной гаупт- 
вахте, а когда полищя приводила туда чрезъ 2—4 дня 
присужденная, то предназначавшееся ему м4сто оказыва- 
лось уже занятымъ другимъ человйвомъ, по распоряжешю 
военнаго начальства. Тогда полищя поступала двояко. 
Иногда она спрашивала судью, куда ей давать прови- 
нившагося, — и судьи приходилось затевать новую пере- 
писку, или постановлять рйшеше о зам4н4 гауптвахты 
тюрьмою. Иногда же, не найдя приговоренному пршта 
и не желая долго съ нимъ возиться, полищя сдавала 
его, въ противность приговору, въ тюрьму и онъ по- 
томъ жаловался на превышеше полищею присвоенной 
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ей власти и на то, что его содержали не въ надлежа- 
щемъ по закону месте (8 и 11 ст. Уст. Угол. Суд). 
Когда же отзывъ коменданта бывалъ отрицательный, то 
судье точно также приводилось изменять степень нака- 
затя и, во всуЬхъ возникавшихъ и при постановление 
первоначальнаго приговора, конечно, непредвидйнныхъ 
обстоятельствахъ , усложнять свое делопроизводство, 
принимаясь за одно и то же дЬло несколько разъ, что, 
само собою разумеется, непр1ятно. Некоторые судьи 
впрочемъ, придерживаясь тбхъ же 950 и 967 ст., во 
избежаше всего вышеизложеннаго, передавали исполни- 
тельные листы о заключены на гауптвахте прямо мест- 
ной по л ищи, предоставляя ей самой ведаться съ комен- 
дантскимъ управлешемъ о месте содержатя. Въ этихъ 
случаяхъ полищя, тоже для избежатя переписки, сажала 
приговореннаго прямо въ часть и т4мъ кончала возню 
съ нимъ. 

Приговоривъ чиновника къ домашнему аресту, судья 
сообщалъ о томъ (183 и 190 ст. Уст. Уголовн. Судопр.) 
местной пол ищи, на которой, по 950 и 967 ст. того 
же Уст., лежитъ обязанность привести приговоръ въ 
исполнеше. Чтобы это сделать въ точности, полищя 
неминуемо должна была предъявить прежде чиновника 
известному числу городовыхъ участка, потомъ изъ нихъ 
же назначать поочередно въ его квартиру часовыхъ, карау- 
лить, чтобы онъ не отлучался изъ дома до истечешя 
определенная) въ приговоре срока. Этотъ порядокъ, 
кажется, вполне соответствуем закону. Но беда въ 
томъ, что законъ нашъ иногда не ясенъ и изобилуетъ 
общими фразами, всл4дств1е чего идетъ въ разрезъ съ 
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жизнью, что мы видимъ и въ настоящемъ случай. О 
томъ, какихъ именно пр1емовъ сл4дуетъ держаться при 
наблюдеши за правильнымъ домашнимъ арестомъ — ни 
въ Уложенш, ни въ Уставе Угол. Судопр. не сказано. 
Отдйльнаго объ этомъ руководства, сколько известно, 
тоже н$тъ. Следовательно, однообразпаго д4йств1я ни 
требовать, ни ждать нельзя, и потому нисколько не 
удивительно, что и полицейсше чины различно нони- 
маютъ способъ содержашя подъ домашнимъ арестомъ. 
Одинъ приставь находить, наприм^ръ, что часоваго 
надлежитъ держать въ самой квартир* осужденнаго, что, 
конечно, ставить послЗгдняго въ тягостное ноложеше, 
стесняя не только его самаго, но и его семью, и всЬхъ 
его знакомыхь. Осужденный могъ бы, подъ видомъ бо- 
лезни или отсутств1я за городъ, келейнымъ манеромъ 
пробыть назначенное время въ тюрьме и никто не 
зналъ бы о постигшей его непр1ятяости, а тутъ все 
неизбежно натыкаются на городоваго. Чтобы не ком- 
прометировать себя передъ свйтомъ, осужденный ста- 
рается задобрить городоваго, прося его уходить домой 
и наведываться къ нему временами. Если осужденному 
это удастся, онъ счастливь; если же городовой непод- 
купенъ, то бывали случаи, что человйкъ горячШ выго- 
нялъ его изъ своего помЗнцешя и т4мъ наживаль себе 
новую, еще худшую беду: городовой заявлялъ объ этомъ 
старшему себя, или самому приставу, и тотъ или дру- 
гой начальникъ водворялъ его опять въ квартире осуж- 
деннаго, да и самъ еще являлся въ нее по нескольку 
разъ въ день удостоверяться въ наличности городоваго. 
Деликатные пристава, уважая семейное спокойств)е 
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осужденнаго, считали достаточнымъ ставить часоваго 
только у воротъ, на углу дома, где онъ живетъ. Ли- 
беральные пристава ограничивались т$мъ, что брали съ 
него скрепленное честнымъ словомъ об^щаше никуда 
изъ дома не отлучаться на время ареста. Пристава 
консерваторы, сознавая, что караулъ арестованнаго — 
д&ло черезчуръ хитрое и не считая себя обязанными 
исполнять предложеше судьи, а также полагая, что разъ 
челов$къ подлежитъ аресту, то ему все равно, где бы 
этотъ актъ надъ нимъ ни исполнили, — брали его въ 
полищю и сажали тамъ въ отдельную комнату, въ такъ 
называемый щпемный покой, где помещается разный 
сбродъ. Мы знаемъ, наконецъ, и такой случай: получивъ 
исполнительный листъ съ предложешемъ судьи под- 
вергнуть дворянина домашнему аресту, приставь воз- 
вратилъ листъ судьи назадъ, съ лаконическимъ объяс- 
нешемъ, что онъ не можетъ выполнить приговоръ, о 
чемъ донесъ непосредственному своему начальнику, 
оберъ-полшцймейстеру, который вошелъ, по этому пред- 
мету въ сношеше съ министромъ юстицш. Такъ какъ 
приставъ такимъ дМствгемъ нарушилъ 950 ст. Уст. 
Уголовн. Судопр., то судья сообщилъ о случившемся на 
дальнейшее распоряжеше прокурора окружнаго суда. 
Но прокуроръ отозвался, что всявдя затруднешя, по 
сил* 955 ст. Угол. Судопр., разрешаются темъ самымъ 
судебнымъ мЬстомъ, которымъ постановлено решете, 
и потому возникшее въ данномъ случае до него не ка- 
сается. Въ свою очередь и оберъ-полищймейстеръ, полу- 
чая сведенк о различныхъ спорахъ и пререкашяхъ, 
рождающихся по поводу домашняго ареста, неодно- 
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кратно просилъ распоряжетя председателя съезда о 
томъ, чтобы судьи болйе не приговаривали къ этому 
наказание, такъ какъ, во-первыхъ, этотъ актъ мудрено 
выполнить, а во-вторыхъ, въ полицш н4тъ свободной, 
для караула подобныхъ личностей, стражи. Съ своей сто- 
роны и судьи, им4я въ виду вышеприведенныя неурядицы, 
ходатайство оберъ-полищймейстера и разделяя мните о 
непрактичности ц4лаго ряда, хлопотъ, сопряженныхъ 
съ приведешемъ въ исполнеше приговоровъ объ аре- 
стахъ на гауптвахт* и дома, перестали приговаривать 
къ этимъ наказашямъ, находя суррогатъ въ тюрьме. 

Такое явлеше, вероятно, встречается везд*, гдЬ сущест- 
вуем новый судъ; не минуютъ его и проч1я провинцш 
при распространен^ на нихъ дййствхя Судебныхъ Уставовъ 
20 ноября 1864 г. А потому предметъ этотъ заслуживаетъ 
серьезнаго внимашя. 

Изъ всего сказаннаго нами, какъ кажется, достаточно 
видно, что, съ одной стороны, нужно какъ можно скорее 
избавить народъ отъ содержашя при полищи, а съ дру- 
гой — издать подробную инструкщю о томъ, какимъ спс- 
собомъ производятся наблюдешя за выполнешемъ до- 
машняго ареста. 

Признавая за домашнимъ арестомъ, какъ за ращональ- 
ною мйрою исправлешя нравовъ и искоренешя маловажныхъ 
проступковъ, чрезвычайно важное значеше, мы въ то же 
время см'Ьемъ думать, что существоваше его легко обез- 
иечивается самою простою формою. Этому наказанш под- 
вергаются, согласно закону, люди преимущественно раз- 
витые, образованные, а для большинства такихъ людей 
одно уже признаше ихъ виновности, да объявлеше во все- 
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услышаше приговора о домашнемъ арестЬ служить гораздо 
сильнЬйшимъ нравственнымъ наказашемъ, нежели самый 
арестъ. Поэтому со стороны законодательной власти 
было-бы, полагаешь, совершенно последовательно и со- 
гласно съ общимъ духомъ Судебныхъ Уставовъ освобо- 
дить подобный лица во время ихъ ареста отъ всякаго 
полицейскаго надзора, установивъ вместо того правило: 
отбирать отъ нихъ подписки въ томъ, что они добро- 
вольно заклюяатъ себя на означенное въ приговори время 
дома, а т4хъ изъ нихъ, которые нарушать помянутую 
подписку— если это откроется — подвергать строжайшей 
ответственности. Въ подкрйплеше же того, что наше 
мн4ше о возможности сохранешя домашняго ареста безъ 
принудительныхъ м$ръ исполнимо, сошлемся на примерь, 
какъ нельзя бол4е подходящи къ настоящему случаю. 
Когда фронтовой офицеръ въ чемъ нибудь провинится, то 
полковой командиръ объявляетъ ему въ приказе по полку, 
либо отдельною бумагою, что онъ наказывается (положимъ) 
недйльнымъ домашнимъ арестомъ. Офицеръ, кромЬ при- 
каза или бумаги, не знаетъ ровно никакой стражи. Если 
офицеру такимъ образомъ верится на слово, то н^тъ, 
разумеется, никакого повода не верить въ томъ же на 
слово, а гЬмъ бол4е на подписке, всякому образованному 
человеку, къ какому-бы сословш онъ ни принадлежалъ. 

П. 

Совершеннод&тше ж несовершеннод&тн1е раэнощшси произве- 

дешй печати. 

Передъ однимъ изъ столичныхъ мировыхъ судей стояли 
однажды 20 лйтшй рослый мужчина, въ плохенькомъ, 
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холодномъ пальто, и щедушный маленькШ мальчивъ, л-Ьтъ 
12, въ дырявыхъ сапогахъ и рваномъ кафтане. Обоихъ 
ихъ одинъ изъ инспекторовъ типографй обвинялъ въ 
продаже, безъ дозволены полицш, на улицй, таблицъ 
9-го тиража 2-го внутреннаго съ выигрышами займа, 
составлявшихъ приложеше къ одной изъ издающихся 
зд4сь газетъ. На вопросъ судьи: признаютъ ли они себя 
виновными во взводимомъ на нихъ обвинеши, взрослый 
отвЬтилъ^ что билетъ изъ городской думы на производство 
мелваго промысла они имйютъ, но чтобы кромй этого 
билета необходимо было еще полицейское свидетельство — 
они це знали; мальчивъ поддерживалъ отзывъ своего то- 
варища по занятно. Судья, признавъ обоихъ, на осно- 
вами 119 ст. Уст. Угол. Судопр., виновными въ при- 
писываемомъ имъ проступке, согласно требовашю обви- 
нителя подвергнулъ ихъ, по 29 ст. Уст. о наказ., нала- 
гаемыхъ мировыми судьями, взысвашю по 3 р. каждаго, 
а въ случай несостоятельности — аресту при поли щи на 
сутки, по 7 ст. того же Устава. Мальчикъ запла- 
калъ, и тЬмъ самымъ привлекъ къ себ$ наше внимаше. 
Онъ разсказалъ намъ, что онъ сирота, живетъ въ 
Петербурге несколько недель у земляка, который даль 
ему с думскую > жестянку, да рубль денегъ и послалъ 
его торговать газетами. Дней семь сряду онъ при- 
носилъ домой по 20 — 30 к. въ день барыша, и землякъ 
оставался имъ доволенъ; теперь же онъ не знаетъ, что 
предпринять: самому, безъ ведома хозяина, заплатить 
штрафъ решительно неч-Ьмъ; хозяинъ человйкъ скупой и 
3-хъ р. ни за что не дастъ, а если, узнавъ объ оштра- 
фованш его,'будетъ, какъ часто съ нимъ случается, въ дур- 
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номъ расположен^ духа, то еще изобьетъ его или даже 
совсймъ прогонитъ. Отправиться же прямо подъ арестъ 
мальчику тоже было страшно: въ полицш, сказывали ему 
опытные, колотятъ ребятъ, да и какъ потомъ скрыть отъ 
хозяина, что сид^лъ подъ арестомъ?.... Словомъ, ему со 
всЬхъ сторонъ грозила б'Ьда. 

Безвыходное положеше мальчика съ одной стороны 
произвело на насъ естественное въ этомъ случай грустное 
впечатлите, а съ другой — навело на мысль проверить 
слышанное отъ него ознакомлешемъ съ бытрмъ ему по- 
добныхъ разнощиковъ. Собранныя нами свйдЬшя пред- 
ставляютъ положеше этого люда въ слйдующемъ зидй. 

Челозйкъ, рйшивплйся торговать въ разносъ, напр., 
ягодами, фруктами, нитками, селедками и тому подобною 
мелочью, долженъ предварительно прюбр^сть въ город- 
ской дум4 билетъ, стоющШ до трехъ рублей. Потомъ, 
если ему, какъ говорится, не повезетъ на этомъ поприщ* 
и ? онъ вздумаетъ заменить ягоды газетами, то онъ 
обязанъ, сверхъ имйющагося у него права, испросить на 
то полицейское дозволеше; для этого нужно подать оберъ- 
полищймейстеру прошешё на гербовомъ лист* 70 к. 
достоинства, съ приложешемъ чистаго листа въ -рубль • 
Прошеше это посылается въ полицейски участокъ, по 
местожительству просителя, для того, .чтобы участокъ удо- 
стоверил^ что онъ, проситель, грамотенъ, хорошаго. бла- 
гонадежнаго поведешя и не былъ подъ судомъ. Если уча- 
стокъ дастъ по всймъ пунктамъ удовлетворительный отзывъ 
то просителю выдается на помянутомъ рублевомъ лист* 
свидетельство, которое онъ долженъ представить старше- 
му инспектору типографШ и затймъ ужеполучаетъ за 1 р. 
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50 кой. бляху, которая и даетъ ему право приступить 
къ торговли газетами. Такимъ образомъ, разносной про- 
даж* газета предшествуете расходъ въ 6 руб. 20 коп., 
да за напясаше по форм$ вышеозначеннаго прошешя 
хоть 30 коп., итого 6 руб. 50 коп., независимо отъ 
беготни по 3 — 4-мъ инстанщямъ, которую нужно оценить, 
по меньшей мйрй, въ рубль. Наконецъ, самое, разрй- 
шете полищи дается исключительно совершенно- 
лЬтнимъ. 

На практики произошло то, что весь этотъ промыселъ 
очутился въ Петербург* въ рукахъ нЬсколькихъ лицъ, ко- 
торыя выправляютъ на свое имя бляхи (одинъ человйкъ 
можетъ получить до 16 бляхъ) и посылаютъ по нимъ 
на заработки содержимыхъ ими, за прокормъ и за 3 — 
6 руб. въ мйсяцъ жалованья, разнощиковъ, преимущест- 
венно мальчиковъ, а при недостатки ихъ, перепродаютъ 
бляхи гЬмъ, кто желаетъ торговать газетами, но не мо- 
жетъ почему нибудь выхлопотать себЬ дозволешя на то: 
при такой ойеращи бляха продается за 12 и болйе руб* 
въ годъ. Прибавимъ, что самостоятельно торгующихъ 
по одной блях* крайне мало: ивъ двухсотъ разнощи- 
ковъ (до этой цифры доходитъ ежегодно нумеращя бляхъ) 
наберется, какъ насъ уверяли, никакъ не больше 50 че- 
ловйкъ. 

Конторы редавщй газетъ продаютъ разнощикамъ га- 
зеты, за рЪдкимъ исключешемъ, всегда за наличныя 
деньги (по 3 и 4 коп. за экземпляра нумера); оставшихся 
нераспроданными экземпляровъ, конторы не принимаютъ 
обратно отъ разнощиковъ и эти экземпляры сокращаютъ 
такимъ образомъ количество ихъ барыша, составляющаго 
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по 1 коп. на э&земпляръ. Чтобы избегнуть такихъ 
непредвид'&нныхъ убытков*, иные хозяева разнощиковъ 
вычитаютъ стоимость непроданныхъ экземпляровъ изъ 
скуднаго жалованья ихъ мальчиковъ, друпе возмйща- 
ютъ ихъ на худшемъ содержанш, третьи распекаютъ, 
не то и бьютъ ихъ за нерадйше въ хозяйсвимъ инте- 
ресамъ. Вс4 эти способы поневоле возбуждаютъ въ 
мальчикахъ усиленное стараше къ сбыту своего то- 
вара во что-бы то ни стало. Отсюда понятна и навяз- 
чивость разнощиковъ на улицахъ. Барышъ отъ этого про- 
мысла простирается: у хорошо приловчившихся къ нему 
до 15, у посредственно знающихъ свое д*ло до 10, 
а у новичковъ до 6 — 7 руб. въ мйсяцъ. Вотъ, вкратце, 
положете розничной продажи газетъ. 

Возвращаясь къ вышеприведенному приговору судьи, 
замйтимъ, что правдоподобность, безхитростность р4чи 
обвинявшихся, ихъ нищенсшй видь заставляли предпо- 
лагать, что они действительно по невиданно не запас- 
лись полицейскимъ разр&шешемъ на торговлю газетами. 
Кажется, было-бы совершенно достаточно применить 
къ нимъ 9 ст. уст. о наказашяхъ, налагаемыхъ миро- 
выми судьями, т. е., сделать имъ выговоръ, зам4чаше 
или внушеше, но не подвергать ихъ, особливо мальчика, 
тяжкой для нихъ кар* — взыскашю 3 руб., когда у него 
н4тъ ва душой 3 коп. Мы думаемъ, что мальчика сле- 
довало вовсе оставить безъ наказашя, въ виду 1 и 4 пп. 
10 ст. уст. о наказашяхъ: не зная, что торговля табли- 
цами и газетами безъ дозволешя полищи не возможна, 
мальчикъ, торгуя открыто, д4йствовалъ по приказа- 
ми) хозяина, на котораго и должна-бы пасть ответствен- 
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ность. Независимо оть всего этого, по первой части 
11 ст. уст. о наказан., несовершеннол'бтнимъ отъ 10 
до 17 гЬтъ наказаны назначаются вполовину меньше 
противъ совершенно.гЬтнихъ; схбдовательно, судья нару- 
шилъ смыслъ закона, обложивъ одвншгашгь пгграфомъ 
обоихъ обвиняемыхъ. 

Переходимъ, загЬмъ, къ рамому порядку раздачи по- 
лищею права торговать, въ разносъ, предметами тиснетя. 

Длинная, затруднительная процедура продбрйтетя доз- 
волетя полищи на производство газетнаго промысла д4- 
лаетъ на практике, какъ мы сейчасъ видели, то, что 
добытыя бляхи перепродаются кому попало, за такую 
баснословную ц4ну, что истинные труженики, не распо- 
лагаюпце почему либо возможностью выправить на свое 
имя бляху, принуждены, собственно по милости этой 
процедуры, м4сяцъ-два въ году работать на эксплуата- 
торовъ ихъ труда. Точно также раздача бляхъ однимъ 
тольйо взрослымъ ведетъ горемычныхъ мальчиковъ 
въ кабалу къ кулакамъ. 

Знатоки этого д4ла объясняли намъ, что мальчикамъ 
воспрещено самостоятельно торговать на улицахъ 
газетами собственно по той причини, что они не предпола- 
гаются способными отличать дозволенное отъ недозволен- 
наго и потому могутъ продавать издатя, не подлежапця 
распространенно. Но аргументъ этотъ вполне несостоя- 
теленъ. За покупкою газетъ, въ конторы редакщй ходятъ 
не сами хозяева, а ихъ мальчики: одинъ въ одну контору, 
другой въ другую, и т. д.; получивъ тамъ газеты, маль- 
чики отправляются не домой, а прямо на условленное 
заранее м$сто ; преимущественно на Невск1й прос- 
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певтъ, и тамъ д-Ьлятся между собою купленными каждымъ 
изъ нихъ газетами. Тавимъ образомъ, хозяева даже 
и не знаютъ, ч4мъ именно торговали ихъ разнощики 
въ течете дня. Хозяева обыкновенно ограничиваются 
т$мъ, что вечеромъ отбираютъ отъ мальчиковъ, выданный 
имъ на покупку газетъ, деньги и барышъ. 

Нын4шшй порядовъ разр$шешя торговать газетами 
и др. предметами тиснешя слйдуетъ упростить. Вся- 
кое лицо (взрослый или мальчикъ — все равно), желая 
заняться этимъ промысломъ, должно заявить объ этомъ 
словесно или письменно, — въ послйднемъ случай на простой 
бумаг*, — тому инспектору типографШ, въ рашнй ведом- 
ства котораго онъ живетъ, съ представлешемъ выданной 
ему изъ думы жестянки на право мелочной торговли и 
своего паспорта, на тотъ предметъ, чтобы удостоверить 
самоличность. Затймъ остается немедленно получить отъ 
него 1 руб. 50 коп. за бляху и д'Ьло съ концомъ. Ново- 
введете это было бы вполне ращонально. Если отъ 
сид&иьцевъ кабаковъ и портерныхъ, гд4 всяшя без- 
образ1я являются какъ-бы неизб'Ьжнымъ зломъ, не тре- 
буется никакихъ одобрительныхъ аттестацш о поведеши 
и свид&гельствъ о грамотности, то зач4мъ нужно болйе 
гарантш для торговли газетами на улицахъ, у всЬхъ на 
г лазах ъ? Къ чему опутывать газетнаго торговца раз- 
личными егЬснешями, тогда какъ, сравнительно съ нимъ, 
кабатчикъ пользуется широкими льготами? Касательно-же 
опасетй, что съ введешемъ предлагаемой нами миры гер- 
бовый сборъ (гербовые листы употребляемые на прошешя 
и свидетельства) сократится на каше нибудь 200 — 300 р., 
въ годъ (въ Петербург* до 200, да въ Москв4, пол ожимъ, 
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150 разнощиковъ; въ остальныхъже городахъ этотъ промы- 
селъ едва-ли чрезъ 10 л4тъ привьется), то нужно заме- 
тить, что эта цифра въ громадномъ, мшшонномъ бюд- 
жет! — капля въ мор$, капля, о которой никто никогда 
не пожалйетъ. 



Ш. 



Сд&дуетъ-ди считать дворы петербургсвзжхъ доховъ „публжч- 
нынъ х&отохъ", по отяошетю въ навазав±ю дгцъ, совершаю- 

щжхъ на нихь бевчинства? 

Былъ 2-й часъ ночи. Жильцы одного дома вей спали. 
Вдругъ на дворЪ дома раздаются пронзительный крикъ и 
плачъ. Собьше это разбудило, конечно, жильцовъ, которые, 
выглянувъ изъ своихъ оконъ, выходящих* во дворъ, узна- 
ли, что мйщанинъ (отъявленный негодяй, давний нисколько 
подписокъ не посещать живущую отдельно отъ него 
въ этомъ домЪ жену) явился къ ней пьяный, избилъ ее, 
да еще выгналъ съ груднымъ ребенкомъ на дворъ и тамъ 
продолжалъ безобразничать, грозя убить жену, поджечь 
домъ и т. д. Мнопе изъ жильцовъ стали урезонивать буя- 
на, чтобы онъ пересталъ шуметь, но онъ не только 
не послушался, но напротивъ началъ и ихъ осыпать бранью. 
Позвали было городоваго, но нанрасно: тотъ отозвался, что 
если-бы буйство происходило н а у л и ц 4, то онъ свелъ-бы 
обвиняемаго въ участокъ, со двора же этого сделать не 
см4етъ: начальство, дескать, воспрещаетъ имъ вмеши- 
ваться въдомашн1я дЬла. Буянъ, услыша мните ухо- 
дившаго городоваго, усилилъ свои неистовства и про- 
должали ихъ до утра. 
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Между т*мъ, женщина не захот*ла жаловаться на мужа. 
{Тогда домоуправляющШ подалъ судь* жалобу, прося на- 
казать мещанина по 38 и 140 ст. Устав, о наказан. 
Удача н тутъ, однако, оказалась опять на сторон* буяна: 
судья отказался не только разбирать д*ло, но даже при- 
нять прогаеше. Дворъ, объяснилъ онъ, м*сто не пуб- 
личное, а частное, а на угрозы, по 140 ст., можетъ 
жаловаться только тотъ, кому угрожали; безпокойство же 
жильцовъ въ закон* не предусмотрено. 

Въ Петербург* вс*хъ домовъ 8,656; въ большинстве 
изъ нихъ постоянно живутъ, среднимъ числомъ, отъ 10 
до 40 и бол*е различныхъ семействъ. Жильцамъ прихо- 
дится ходить по двору и чрезъ дворъ постоянно, и днемъ, 
и ночью. Разный безобразш и неистовства могутъ ос- 
корблять чувство прилич1я жильцовъ, тревожить и пугать 
ихъ. Мы полагаемъ, что дворы петербургскихъ домовъ 
нельзя не признавать м*стомъ публичнымъ и 
что обвиняемый въ буйств* на двор*, долженъ подлежать 
наказашю по 38 ст. Уст. о наказ., налаг. миров, судьями, 
за буйство въ публичномъ м*ст*, за нарушенге об- 
щественной тишины. Вся разница между дворомъ 
и площадью въ томъ отношеши, о которомъ мы гово- 
римъ, заключается только въ томъ, что дворъ дома зани- 
маешь обыкновенно значительно меньшее пространство, 
нежели площадь; чрезъ площадь въ ночь пройдетъ, поло- 
жимъ, 200, а чрезъ дворъ— 20 челов*къ. Если на улиц*, 
среди ночи, случится буйство, то оно привлечетъ изъ про- 
ходящихъ внимаше 1 5, а то же собьше на двор* остановитъ 
5 челов*къ; услышавъ ночью крикъ на улиц*, люди вско- 
чатъ и подб*гутъ къ окнамъ, выходящимъ туда изъ 2—4 
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домовъ, расположенныхъ одинъ противъ другаго, а при той 
же оказш на двор* — поднимутся жильцы вс*хъ 4 — 5 эта- 
жей дона. Правильность этого взгляда подтвержаетъ намъ 
и уголовное кассащонное р*шеше 1869 г. № 347, которое 
говорить: «Хотя въ закон* и не исчислено съ точностью, 
камя именно м*ста слФдуетъ считать публичными, но подъ 
ними слФдуетъ понимать всякое, которое открыто для 
всякихъ особыхъ приглашешй*. А такъ какъ на дворъ 
дома вправе входить не только 100 — 200 челов*къ, ко- 
торые въ немъ живутъ, но и посторонте люди, то дворъ, 
безъ сомн*шя, есть м*сто именно публичное. 

Относительно же того, что на м*щанина жаловался до- 
моуправляюпцй, а не скопомъ вс* жильцы, сл*дуетъ заме- 
тить, что и это обстоятельство отнюдь еще не могло служить 
поводомъ въ непринятию судьею его жалобы: когда кто 
нибудь совершаетъ этотъ проступокъ на улиц*, то его при- 
влекаешь къ ответу полшця, а въ трактир* — какъ бывали 
мнопе случаи — содержатели его. Въ дом* же, согласно 
6 п. приложешя къ 345 ст. Уст., о предупреждение 
и прес*ч. преступ., т. XIV Св. Зак., обязанность заявлять 
о в с * х ъ случающихся въ немъ происшеств1яхъ, въ томъ 
числ* и о буйств*, драк*, нарушеши тишины и спо- 
койствгя, лежитъ на хозяин* дома или заступающемъ 
его м*сто — управляющемъ, какъ на блюстителяхъ по- 
рядка. Во вс*хъ подобныхъ случаяхъ судья обязанъ, 
по 1 и 3 пп. 42 ст. Уст. Угол. Суд., приступать къ раз- 
бирательству д*ла, какъ это разъяснено уголовными касса- 
що иными р*шен1ями 1869 г. №№ 843 и 964, согласно 
которымъ хозяинъ в п р а в 4 жаловаться на произведенное 
въ его дом* буйство, «на нарушеше личныхъего правъ 
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къ числу воихъ относятся неприкосновенность и спо- 
койствие домашняго очага; каждая, угрожающая кому либо 
опасность, въ предупреждеше бйдственныхъ ея послйдствш 
(если- бы м&цанинъ действительно поджегъ домъ), даетъ 
домохозяину право жаловаться подлежащей власти*. 

IV. 

Првсд*доваше пьянства н народная нравственность. 

Статья 47 Мироваго устава гласить: «За появдеше въ 
публичномъ м$стй пьянымъ до безпамятства, или въ без 
образномъ отъ опьянешя вид* — виновные подвергаются 
аресту до 7 дней, или денежному взыскание не свыше 
25 рублей*. По статьи 127 того же Устава за не охра- 
не Н1е пьян а го, который не могъ, безъ очевидной 
опасности, быть предоставленъ самому себ4 — продав- 
цы въ питейныхъ заведен1яхъ подвергаются де- 
нежному взысвашю до 5 рублей; когда же отъ наруше- 
шя предыдущихъ статей произошелъ вредъ здоровью, то 
аресту до месяца, или штрафу до 100 руб. (ст. 128). 

ТЬмъ не менЬе, на окраинахъ Петербурга, где близь 
фабривъ, заводовъ и т. под. заведешй живутъ рабочге, 
въ праздничные дни бродятъ ц'Ьлыя толпы безобразно 
пьяныхъ, разбитыхъ людей; возлй кабаковъ валяются, 
на панеляхъ и среди улицъ, обезпамят4впие отъ выпи- 
таго вина, окровавленные рабочге, — и полидейсше не 
подбираютъ ихъ и не привлекаютъ потомъ къ суду. 
Даже въ центре города сплошь да рядомъ встречаются 
еле-движупцеся пьяные, но городовые или переправ- 
ляфтъ ихъ до рашна сосЬдняго участка, или стараются 
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не заметить цхъ, отходя, съ этою ц!ш>ю, даже на 
противоположную панель. Если, наконецъ, иной пья- 
ный и попадетъ въ часть, то онъ тамъ ночуетъ сдо его 
отрезвлешя » , а на утро переправл л о гея, подъ командою 
городовыхъ, для водворешя въ мйсто жительства. Къ 
мировымъ судьямъ доставляются изъ протрезвившихся 
не болЬе одного изъ пятидесяти, да и то не столько 
за пьянство, сколько за то, что въ пьяномъ вид* буя- 
нили, грубили, или выбранили городовыхъ; самое же 
пьянство, сколько мы знаемъ по практике здйшняго 
мироваго института, вовсе не преследуется. Указанныя 
нами статьи остаются такимъ образомъ безъ примйне- 
шя. А последств1емъ этого является, между прочимъ, то, 
что сидельцы кабаковъ не только никогда не воздержи- 
ваютъ простолюдиновъ отъ излишняго употреблешя ви- 
на, но наоборотъ, даже подстрекаютъ ихъ пить до пол- 
наго опустошетя кармана, а за гЬмъ безцеремонно вытал- 
киваютъ или вытаскиваютъ своихъ посетителей на ули- 
цу, причемъ упрямящихся бьютъ, бросаютъ съ размаху 
на плиты троттуаровъ; тамъ они разбиваются и валяются 
на холоду, въ мокрот*, схватываютъ горячку, просту- 
живаются и нередко умираютъ вследств1е гостепршм- 
ства кабатчиковъ. 

Да не по думаетъ читатель, что упрекъ нашъ мы по- 
сылаемъ одной полищи. Н4тъ, онъ въ значительной сте- 
пени относится и къ мировымъ судьямъ, которые тоже 
ходятъ по улицамъ и хотя видятъ пьяныхъ, однако не 
пользуются предоотавлеинымъ имъ, по 3 п. 42 ст. Уст. 
угол, судопр., правомъ вчинать д4ла по непосредственно 

усмотрЬннымъ ими д4йств1ямъ, подлежащимъ преслйдо- 

9 
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вашю независимо отъ жалобъ настннхъ лицъ, несмотря 
нэ. то, что право это подтверждено и уголов. кассац. 
рЬшен. 1868 г. № 808. А видь проступки, предусмо- 
тренные 42 и 127 ст. Уст. о наказ., принадлежать, без- 
спорно, къ числу такихъ, которые начинаются помимо 
воли частныхъ лицъ. 

Нельзя не пожалить, что статьи Устава о пьянств* 
остаются мертвой буквой. Иной порядокъ вещей могь 
бы значительно повл1ять на улучшеше народной нрав- 
ственности. 

Мировой судъ служить хорошимъ воспитателемъ об- 
щества. Действительно, съ открыиемъ въ Петербург* 
мироваго суда, несколько м*сяцевь сряду больпганство 
всЬхъ разбиравшихся д*лъ были д*ла о дракахъ: дра- 
лись барыня съ горничною, баринъ съ лакеемъ, купецъ 
съ прикащикомъ, ремесленникъ съ подмастерьемъ, ра- 
боч1е между собою, словомъ, вс* преусердно тузили 
другъ друга, судились и наказывались. И что же? Нака- 
зашя, постигавппя дравшихся, оказывались настолько 
вразумительными, что случаи дракъ постепенно умень- 
шились и теперь д*ла о дракахъ въ судебной практик* 
составляют^ самый ничтожный, сравнительно съ 1866 г., 
процентъ. Точно также и мужья постоянно били женъ 
не только въ своихъ жилищахъ, но даже и на л*стни- 
цахъ судебныхъ камеръ, вплоть до появлетя въ св*тъ 
благод*тельнаго, для женъ, уголовнаго кассащоннаго 
р*шешя, которымъ супружеше побои отнесены къ на- 
сил1ю, самоуправству. Засимъ, когда судьи стали напра- 
влять мужей подъ арестъ за избгете женъ, то эти ку- 
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лачныя вравумленш мало по калу перестали бить силою 
супружеской власти. 



V. 



Сифилисъ и отсутств!е зралобъ со стороны заразив- 



Еакъ къ вабатчивамъ не применялась доселе спе- 
циально для нихъ установленная 132 ст. Уст. о наказ., 
точно также бездййствуетъ и другая, тоже спещальная 
103 ст. того до Устава, которая гласить: с За сообщеше 
другимъ происходящей отъ непотребства заразительной 
болезни виновный подвергается аресту до 2 мйсяцевъ, 
или штрафу до 200 р.> Въ течете 4-хъ л^тняго суще- 
ствования суда намъ никогда не случалось слышать, 
чтобы кто нибудь возбудилъ обвинеше по этому про- 
ступку. Если судить по мировой практики, то иной 
можетъ вывести отсюда самыя пргятныя заключешя о 
санитарномъ положен! и Петербурга въ этомъ отношенш. 
Но не то покажетъ намъ оборотная сторона медали. 
Стоитъ присмотреться въ кабинетахъ гг. Заблоцкаго, 
Тарновскаго, Виноградова, Розенблюма и прочихъ, менее 
компетентныхъ, эскулаповъ, а равно въ Максимил1апов- 
ской лечебнице, въ Калинкинской больниц* — и вы 
всегда увидите тамъ пропасть народа изъ всЬхъ слоевъ 
столичнаго общества, являющихся за помощью. Кроме 
того, сколько состоятельныхъ лицъ вообще и простиуу- 
токъ въ бархате и шелку пользуются на дому — ато , 
ужъ недоступно постороннему взору... Какъ бы то ни 
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было, но вследствие разныхъ причинъ, дЬгь по обви- 
нение въ нарушети 103 ст. Мир. устава, въ жировой 
практике не бываетъ, и мы 8аносимъ этотъ фавтъ въ 
наши заметки на память потомству. 



VI. 



Пржохута въ качеств* свидетелей. 

По делу о побояхъ, нанесенныхъ господиномъ своему 
слуге, надлежало спросить, въ качестве свидетелей, не- 
сколько челов4къ прислуги обвиняемаго, указанныхъ 
тяжущимися. Судья, во внимаше къ заявлешю обвиняе- 
маго, что ему нельзя оставить домъ сразу безъ всей 
прислуги, допросилъ свидетелей въ 3-хъ засйдатяхъ. 
Если смотреть на дело поверхностно, то просьба обви- 
няемаго была точно уважительная, но за то всл4дств1е 
удовлетворена ея подорвалось правосуд1е: прислуга, въ 
промежутокъ засЬдашй сговорилась и показашя ея 
вышли столь тождественными, что судья принужденъ быль 
оправдать обвиняемаго, при всей очевидности его вины. 
4 ЗдЬсь, намъ кажется, нарушена 92 ст. Уст. угол, суд., 
которая предписываетъ судье выслушивать сначала сви- 
детелей обвинителя, потомъ самого обвиняемаго и нако- 
нецъ уже его свидетелей; все это въ интересахъ истины 
надл ежить делать въ одномъ заседанш, что вполне 
возможно, потому что, если въ деле участвуете даже 
10 человекъ, то и тогда ихъ легко переспросить въ те- 
ченш 4-хъ — 5-ти присутственныхъ часовъ. При томъ, 
коль скоро свидетели въ 'самомъ заседанш спрапш- 
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ваютса отдельно одинъ отъ другаго, Чтобы они не 
успели стакнуться, то т4мъ болйе нельзя допустить 
спросъ ихъ чрезъ несколько дней одного после 
другаго, когда всЬ они, и спрошенные, и не спрошен- 
ные, живут ъ вм$ст4 и въ угоду хозяину не преми- 
нуть, кавъ это было въ данномъ случае, передать одинъ 
другому: что первый показалъ, что второму надо пока- 
зать во изб'Ьжате разноголосицы. 

Стачки прислуги-свид&гелей, не смотря на то, что 
они составляютъ преступлеше, предусмотренное 942 и 
943 ст. Улож. о наказашяхъ, — въ здешней мировой 
юстицш, сколько мы знаемъ по опыту, вещь самая обы- 
денная, вытекающая изъ практической житейской мудро- 
сти. Всяшй человйкъ, по естественному закону при- 
роды, желаетъ добра прежде всего себ4, а уже потомъ 
другимъ. Чувство это, правда, эгоистично, но оно не 
искоренимо до т4хъ поръ, покуда общество не до- 
стигнетъ апогея своего умственнаго и нравственна™ 
развита. И вотъ, если прислуге хорощо живется, то 
она неминуемо должна на суд* или поддерживать того, 
кому она служитъ, или, по крайней мир*, не говорить 
ничего противъ него; иначе она рискуетъ немедленно 
же лишиться мЪста и средствъ къ существование*, не 
р$дко изъ за виденной ею, простой драки, или слышан- 
ной ею брани. Подобный исторш повторяются у насъ 
весьма часто. Чтобы устранить столь тяжелое положеше 
прислуги-свидйтелей предъ закономъ и совестью съ 
одной стороны, и личнымъ матер!альннмъ интересомъ — 
съ другой, а главное, чтрбы правда не помрачалась— 
было бы, подагаемъ, очень полезно предоставить при- 



134 

слугЬ^свид'Ьтелямъ пользоваться на суд4 правомъ, выра- 
женнымъ въ 3 п. 96 ст. Уст. угол, суд.: устранять себя, 
буде пожелаютъ, отъ свидетельства нротивъ гЬхъ, у ко- 
торыхъ они служатъ, въ томъ уваженш, что они нахо- 
дятся, въ особыхъ въ обвиняемымъ отношешяхъ — но 
управлешю первыми делами посл&днихъ: прислуживать 
тоже своего рода заняпе чужимъ д4ломъ. Хотя настоящее 
мните наше и идетъ въ раврйзъ съ взглядонъ сената 
на прислугу-свид4телей, — взглядомъ, выраженнымъ въ 
уголовномъ кассащонномъ рйшенш 1868 г. № 804, но 
мы убеждены, что сенатъ отступился бы отъ своего взгля- 
да, если-бы на практик* увидйлъ, что происходить 
съ подобными свидетелями: съ одной стороны — подкупъ, 
всевозможное задабриваше, а въ результате — ложное 
показашё, а съ другой, — справедливость, и въ перспек- 
тиве, потеря дневнаго пропитатя. Эти два противуполож- 
ные фактора ведутъ между собою безпрерывную, оже- 
сточенную борьбу, въ которой ложь почти всегда торже- 
ствуетъ надъ истиною. 



ТО. 



Превращено подобен» д&яъ а кражахъ. 

Женщина, совершившая безнаказанно несколько кражъ, 
попалась, наконецъ, съ похищенною вещью въ рукахъ, 
т. е. съ вещественными доказательствами преотуплешя. 
Обь этомъ хозяева квартиры, въ которой жила воровка, 
сообщили въ полицш утромъ, по обнаруженш преступ- 
лей!я, а вечеромъ ва женщиною явился городовой и 
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свелъ ее въ полищю, гд4 она переночевала <до вытрез- 
влешя,> хотя и пьяною не была. На следующее утро 
городовой привелъ ее во-свояси, съ написанною въ 
участки запискою, что женщина обязана тотчасъ же 
очистить занимаемое ею помйщеше, ч&мъ, какъ решила 
полтця, и прекратить д-бло. Тогда квартирный хозяинъ 
написалъ участковому приставу, по просьбе другой жен- 
щины, у которой первая похитила вещь, заявлеше, что 
кража составляетъ такого рода преступлеше, котораго 
полиц1я не вправе прощать, а потому просилъ составить 
формальное, по 49 и 251 ст. Уст. угол, судопр., дознан1е, 
которое и представить на рй,зр4шеше мйстнаго участко- 
ваго мироваго судьи. Всл4дств1е этого на мйсто преступ- 
лен1я явился, еще чрезъ день, полицейски! чиновникъ, 
лотребовалъ претерпевшую отъ преступлешя и объя- 
вилъ ей, что ее затаскаютъ къ мировому, а если она 
не докажетъ факта кражи, то ее самое посадятъ въ 
тюрьму за клевету; поэтому, чтобы не попасть въ про- 
сакъ, онъ приказал ъ ей простить воровку. Обвинитель- 
ница, робкая, несведущая женщина, покорилась желашю 
«начальства,! и чиновникъ, довольный т$мъ, что изба- 
вился отъ труда писать протоколъ въ 10—15 строкъ, 
ушелъ домой, и такимъ образомъ воровка опять таки 
увернулась отъ кары закона. На вопросъ же, предло- 
женный потомъ чиновнику: по какому праву онъ столь 
безцеремонно распорядился, онъ наивно отв4зтилъ, что 
полищя привлекаетъ къ суду виновныхъ въ кражахъ по 
требовашю однихъ лишь обвинителей, а не кого 
либо постороннихъ, которымъ нельзя вмешиваться ни во 
что, не относящееся лично до нихъ. 
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Какъ нравятся вамъ подобные самозванные миро- 
творцы? Къ сожал4шю, ихъ, какъ намъ известно, не 
мало. Оттого мы считаемъ нужнымъ разсмотрЬть этотъ 
образъ дййствШ цредставителей полищи на основаши 
положительна™ закона. 

Начнемъ съ указашя на то, что въ устав* предупрежд. 
и пресЬч. преступл., т. XIV Св. Зак., есть статьи, ко- 
торыя, между прочимъ, гласятъ: ст. 500 — «во искоре- 
неше воровъ — полищя обязана употреблять всевоз- 
можные способы,! ст. 501 — «кто узнаетъ о воров- 
стве — обязанъ доносить о томъ полищи. > Далйе. 15 и 
126 ст. Уложешя о наказатяхъ, изд. 1866 г., прямо 
грозятъ наказатемъ всякому, кто, зная о содйянномъ 
преступленш, не донесъ о томъ кому слйдуетъ. Пере- 
ходя, потомъ, къ Уст # утоловн. судопр., мы видимъ, 
что отречешемъ отъ вознаграждешя за вредъ и убытки, 
причиненные преступл ешемъ, не прекращается произ- 
водство д4ла объ уголовной ответственности обвиняе- 
маго (ст. 19); ст. 49 вмйняетъ въ непременную обя- 
занность полищи сообщать М'Ьстнымъ участковымъ миро- 
вымъ судьямъ объ обнаруженныхъ ею проступкахъ, под- 
лежащихъ преслйдовашю и безъ жалобъ частныхъ лицъ; 
то же самое говоритъ и 251 ст. Примиреше между обви- 
нителемъ и обвиняемымъ даетъ право суду, а не полищи, 
прекращать возбужденныя пресл4довашя по 3 п. 16, 
20 ст. угол, судопр. и 20 же ст. Уст. о наказ., яала- 
гаемыхъ мировыми судьями, только въ такихъ случаяхъ, 
когда это дозволяется закономъ; напр., личныя обиды, 
клеветы, въ уголовныхъ дйлахъ родителей съ детьми, 
мужей съ женами и наоборотъ. Обыкновенные же похи- 
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тители чужой собственности наказываются в с е г д а по су- 
ществующимъ спещальнымъ 169 — 172 ст. Уст. о наказан., 
налагаем, мир. судьями, безъ малййшаго отступлешя. 

Такимъ образомъ очевидно, что всякое лицо, которому 
известно о содеянной другимъ краж*, должно, если не 
изъ желашя способствовать искоренешю преступленш, 
то по крайней мйрй хоть изъ самосохранешя, извещать 
о томъ полищю. Последняя же обязана произвести 
дознаше и передать его подлежащему суду, даже и 
противъ воли того, у кого произведена кража. Наконецъ, 
чины пол ищи, самопроизвольно прекращаюпце подобныя 
д'Ьла, совершаютъ престуилеше, именуемое превыше- 
шемъ власти, укрывательствомъ (338 и 124 ст. Уложе- 
Н1Я о наказашяхъ), за что они подлежатъ, по смыслу 
1077, 1 п. 1078, 1100 ст. Уст. угол, еудопр., преданно 
уголовному суду и засимъ, «за неизвйщете, по нера- 
дйтю, кого следовало о содЬянномъ преступлети, за 
незадержаше нриличаемаго въ ономъ, когда были къ 
тому основательныя причины>, они должны быть подвер- 
гаемы наказание, согласно 2 части 447 ст. Уложешя 
о наказашяхъ — по меньшей мйрй исключешю изъ 
службы. 

А между т*мъ эти «чины пол ищи, > подлежащее 
наказашю, еще тяготятся предостережешями мировыхъ 
судей, стремятся стать рядомъ съ ними и даже поку- 
шаются сделаться полноправными хозяевами надъ обще- 
ствомъ, которое ихъ содержитъ!.. Грустно, видеть такую 
неурядицу. 
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ЗАМЪТКИ ПО ГРАЖДАНСКОМУ СУДОПРОИЗВОДСТВУ. 

I. 

Законъ о рФшен1ж д&дъ по обычаю на практик* не приме- 
няется всдгЬдотв1в равнодуппя судебнаго персонала къ инте- 

ресамъ тяжущихся. 

На основаши 119 ст. Уст. угол., и 129 ст. гражд. 
Судопр., судья р'Ьшаетъ вопросъ о виновности или не- 
виновности подсудимаго по внутреннему своему у бйждетю; 
въ прим-Ьнети къ д'Ьлу законовъ онъ руководствуется 
12 и 13 ст., а 130 ст. Уст. гр. судопр., даетъ ему 
право руководствоваться, при постановлены р4шея1я, 
общеизвестными обычаями. 

Чиновник* нанялъ меблированную комнату съ угово- 
ромъ, какъ это водится, словеснымъ (письменяаго на одну 
комнату никто въ Петербург! никогда не заключаетъ), 
что содержатель квартиры ручается за целость его иму- 
щества (это также неизменный обычай). Когда чиновникъ 
уходилъ на службу, его комната запиралась и ключъ отъ 
нея отдавался или хозяину, или его кухарке. Заперевъ од- 
нажды комнату, онъ вручилъ ключъ кухарки и ушелъ; вер- 
нувшись, онъ получилъ отъ нея ключъ, вошелъ въ комнату 
и изумился: вс4 его пожитки были разбросаны, разта- 
щена, а изъ комода украдены деньги. Бйднякъ распра- 
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шиваетъ всЬхъ и каждаго, какимъ образомъ могло это 
случиться, но никто ничего не знаетъ. Онъ бро- 
сается за помощью въ пол и щи; та является на мйс- 
то преступления, составляетъ протоколъ, спрашиваетъ 
чиновника: не имйеть-ли онъ на кого подозр4шя; онъ 
отв'Ьчаетъ отрицательно. Полищя уходить и имущество, 
и деньги его такъ и пропадаютъ. Чиновникъ предъяв- 
ляетъ къ содержателю квартиры, обязавшемуся сте- 
речь его добро, граждански искъ въ 260 рублей. 
Призванные въ судъ содержатель квартиры и его ку- 
харка отозвались: первый — что ключа отъ комнаты чи- 
новникъ ему въ руки не от д а вал ъ, а потому онъ и не 
отв'Ьчаетъ за пропажу, а последняя — что, получивъ отъ 
чиновника ключъ, положила его на то м4сто, куда его 
постоянно клали; загЬмъ она занялась уборкою прочихъ 
5— в комнатъ, а когда чиновникъ вернулся и спросилъ 
ключъ, то она взяла его тамъ, гд«Ь положила, подала 
ему и больше ничего не знаетъ, да и знать не можетъ, 
ибо нанята не для того, чтобы караулить чиновничью 
комнату, а прислуживать всЬмъ жильцамъ. Судья отка- 
залъ чиновнику въ иск*. 

Бедный людъ столицы нанимаетъ комнаты всегда отъ 
самихъ квартирныхъ ховяевъ, съ прислугою и съ н е и р е- 
мйннымъ условгемъ, какъ и въ данномъ случае, сбе- 
регать имущество жильца и, въ ел уча* пропажи, отве- 
чать за него; нанимая комнату, жилецъ разечитываетъ 
исключительно на добросовестность и материальное благо- 
состоя н1е квартирнаго хозяина; условм делаются словес- 
ныя,анеписьменныя; таковъ обычай, су ществуюнцй съ не- 
вапамятныхъ временъ, и заменять его формальньшъ дого- 
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воромъ положительно никто изъ содержащихъ квартиры 
не станетъ по многимъ причинамъ, отчасти основатодь- 
нымъ; прислуга же служить только помощницей хозяину 
въ доставлеши жильцу удобствъ, за которыя онъ платитъ 
деньги. Изъ скаэаннаго становится ясно, что обычай, 
допускаемый закономъ при рйшетяхъ судьями дйлъ, го- 
ворить прямо въ пользу того, что убытокъ чиновника, 
происшедший отъ пропажи его имущества, неминуемо 
долженъ быть пОкрытъ хозяиномъ квартиры ц'Ьликомъ, 
или, въ крайнемъ случае, въ половинномъ размер*; что 
же касается его, то онъ можетъ взыскивать съ кухарки, 
или съ кого знаетъ, такъ какъ если она украла, — вино- 
ватъ все-таки хозяинъ, держапцй вороватую кухарку. 

Живутъ въ 11етербург4 три неграмотныя женщины, 
вышедппя изъ кр&постнаго состоян1я. Изъ нихъ одна 
портниха; другая, им4я десятилетнюю дочь, отдала ее 
первой, въ присутствш третьей, съ словеснымъ угово- 
ромъ, что портниха обязывается выучить девочку, въ 
течете трехъ лить, хорошо шить и кроить всяшя вещи 
и принадлежности дамскаго туалета, за что мать пла- 
тить портних* по 25 руб. въ годъ. Условге было заклю- 
чено еще до введешя въ д4йств1е судебной реформы. 
Мать девочки и ея знакомая нередко справлялись по- 
томъ объ усиЬхахъ девочки въ учеши. И портниха, и 
ея мужъ постоянно и во веЬхъ отношешяхъ одобряли ее. 
В$ря имь, мать была совершенно спокойна. Но вдругъ 
портниха прогоняетъ девочку, за пустую датскую ша- 
лость, сообщая матери, что она бол&е не намерена дер- 
жать ея дочь у себя. Дальше оказывается, что де- 
вочка решительно ничему не выучена и всЬ два года 
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была употребляема портнихою на посылки, да на при- 
служиванье въ кухни. Мать проситъ портниху возвра- 
тить ей хоть 50 руб., полученные ею за протекппе два 
года ученья, но та отказывается. Тогда мать обращает - 
г ся къ суду, излагаетъ весь ходъ дела, и представляетъ 
росписки портнихи въ получети ею 50 руб., ссылаясь, 
въ подкрйплете существовавшаго между ними словеснаго 
услов1я, на бывшую посредницу, а въ подтверждеше 
же того, что портниха действительно не учила девочку, 
она указываетъ на двухъ мастерицъ портнихи, все это 
до мелочей знающихъ. Портниха, не отвергая ни услов1я, 
ни получетя денегъ, оправдывается гЬмъ, что девочка 
шалунья, ленивая, сама отказывалась учиться и сама же 
довела себя до того, что она, портниха, прогнала ее. 
Кроме того, какъ-бы въ острастку противнице, портниха 
тоже предъявила къ ней искъ за прокормлен1е ея до- 
чери втечете двухъ слишкомъ л^тъ, по 5 рублей въ 
м4сяцъ. Мать возражаетъ, что если-бы дочь ея дей- 
ствительно не подавала никакой надежды къ ученью, 
то это обнаружил ось-бы чрезь два, три месяца по по- 
ступлепш ея къ портнихе, которая обязывалась по 
совести тотчасъ же сообщить ей о томъ и возвратить ей 
дочь, а не продержать ее целыхъ два года сряду при- 
слугою, получая за то, что дочь на нее же работала, 
ей же приносила пользу, 50 руб., и потомъ прогнать ее; 
что она имеетъ, наконецъ, свидетелей, не разъ слышав- 
шихъ одобрительные отзывы портнихи о дочери. Судья, 
оставивъ безъ уважетя все домогательства матери, от- 
казалъ ей въ иске съ портнихи, па оспованш 409 ст. 
гражд. суд., по которой свидетельшя показатя могутъ 
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служить доказательствомъ лишь такого события, которое 
не требу етъ письменнаго удостов$решя. 

Рфшете это, подобно предъидущему, на нашъ взглядъ, 
идетъ прямо въ разрйзъ какъ съ общимъ смысломъ за- 
кона, такъ особенно съ 130 ст. гр. суд., допускающей 
р&петя по существующимъ обычаямъ. МнЬше наше 
въ этомъ отношенш вполне поддержпваютъ коммептарш 
въ 130 ст., во 2 изд. госуд. капцелярш. Въ пихъ изла- 
гается, что ведомству судей подлежать иски, возппкаюпце 
изъ договоровъ и сдЬлокъ, часто не утверждеппыхъ не 
только контрактами, но и домашними услов1ями, но ко- 
торые тЬмъ не менйе имйютъ силу въ жизни па 
основан1и обычаев ъ, признающихъ обязательность 
подобныхъ договоровъ. Въ этлхъ случаяхъ, развиваетъ за- 
конодатель свою мысль, обычай замйняетъ, или воспол- 
няетъ собою законъ, частью всл4дств1е неграмот- 
ности договаривающихся сторопъ, частью всл , Ьдств1е 
иныхъ, подобныхъ же причинъ, подробно перечислеппыхъ 
въ комментар1яхъ. Сила и значеше обычаевъ въ жизпи 
требуютъ, чтобы на пихъ было обращаемо внимате и при 
разбор* Д'Ьлъ у мироваго судьи, ибо въ противпомъ случай 
ст4снялась-бы, безъ всякой надобности, сама 
жизнь и р4шен1е судьи было-бы явпо неспра- 
ведливым ъ. Это сознано и нашимъ закоподательствомъ, 
которое дозволило мнровымъ посредникамъ при разбо- 
ре дйлъ о найми людей въ работы, усдужеше, хозяй- 
ственныя должности и проч. руководствоваться мйстпыми 
обычаями. Не только допустивъ, по и узаконивъ силу 
обычаевъ въ судахъ мйстныхъ (у посредниковъ), объяс- 
няютъ дал*е комментар1и, было-бы въ высшей степени 
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непоследовательно не допустить ихъ при разборе д*Ьлъ 
мировыми судьями, которые будутъ находиться въ столь же 
близкихъ, какъ посредники, отношешяхъ къ народу, 
въ пользу котораго правительство, по м'Ьр'Ь того, какъ 
ближе съ нимъ знакомилось, постоянно делало изъят 
въ законахъ, въ случаяхъ, гд* народъ не могъ ими ру- 
ководствоваться. 

Изъ выписанныхъ нами и весьма многихъ подобныхъ 
истинъ проистекла 130 ст. въ настоящемъ ея вид4. Тймъ 
не менЬе она, къ сожалйнш, какъ вид4лъ читатель, 
не оказала ровно никакого влгяшя на решете судьею 
д4ла, во веЬхъ отношешяхъ подходящаго подъ ея си- 
лу: простолюдины, къ числу которыхъ принадлежали 
и мать девочки, и портниха, до освобождетя крестьянъ 
и введешя судебной реформы, какъ известно, вообще 
не им$ли никакой возможности заключать формальные 
договоры, какъ люди, сами по себй безправные, люди 
неграмотные; они именно по обычаю верили другъ 
другу на слово, совершая всяшя сделки при одномъ 
свидетели— образе. Следовательно, не применять въ по- 
добныхъ д4лахъ силу обычаевъ не представляется ни ма- 
лййшаго повода, тймъ бол4е, что, въ виду 129 ст., 
судья,, въ описаннномъ дйлй, не могъ не придти къ 
нравственному убйждешю въ безсмысленности оправдатй 
портнихи и содержателя квартиры. 

П. 

Представление суду денежныхъ документов* до судоговорешя— 
правило неудобное н потому не исполняется. 

Въ Устав* гражд. судопр. есть статьи, которыя, по 
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своему неудобству, остаются въ практики безъ прим*6- 

нетя, или аорождаютъ какъ въ судеб яомъ персонале, 

такъ и въ судящейся публике различныя недоум'Ьшя и не- 

прхятности. 

Такъ, 57 ст. установлено, чтобы истецъ, основываюпцй 

свои требован1я на письменпыхъ доказательствахъ, пере- 

давалъ таковыя подъ росписку мировому судьи или при 

подачи исковой просьбы, или же не позже двухъ г чаеовъ 

пополудни накануне разбирательства. Документы, по ко- 

торымъ начинаются иски, бываютъ двоякаго рода: 1) 

контракты, услов1я и т. ц. акты; 2) заемныя письма, 

долговыя росписки, «заборныя книжки > и проч. Первые 

документы судьи принимаюсь вмйстй съ прошешями, чтобы 

до засЬдашя ознакомиться съ и\ъ содержашемъ, но рос- 

писокъ въ получети ихъ никому не даютъ, т'Ьмъ болйе, 

что ихъ никто и не проситъ: всЬ и безъ того уверены, 

что бумаги эти будутъ ц'Ьлы. Чтоже касается остальныхъ 

документовъ (наприм. росписокъ), то почти никто изъ 

судей вовсе не беретъ ихъ отъ истцовъ, предоставляя 

предъявить ихъ предъ самымъ судоговорешемъ. Это от- 

ступлен1е отъ закона вполне оправдывается т4мъ, что 

подобные документы (большею частш полулисты, клочки 

бумаги) не легко сбере.чь и гораздо практичнее оставлять 

росписки въ рукахъ истцовъ до явки ихъ къ судогово- 
решю. 

III. 

Завонъ о р&шенш д*лъ на основанш принятой однимъ тъ 
тяжущихся присяги беэд&йствуетъ по недов , вр1ю тяжущихся 

другъ въ другу. 

Тяжущимся дозволяется 115 и 116 ст. просить судью 
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о разр&шенш ихъ д4ла на основаши принимаемой од- 
нимъ изъ нихъ, по взаимному соглашенш, присяги; 
причемъ самъ судья не вправе ни предлагать имъ 
кончить дйло присягою, ни тЬмъ бол*Ье принуждать къ 
тому кого-нибудь изъ нихъ. Изъ опыта мы знаемъ, что 
люди изъ образованнаго класса никогда не обнаружи- 
ваюсь желашя кончить д4ло присягою. Но лица изъ тор- 
говаго и простаго народа при малМшемъ сомн'Ьти 
изъявляютъ готовность присягнуть въ подтверждете сво- 
ей правоты, чего имъ однако почти никогда не удается. 
Какъ истецъ, такъ и отв'Ьтчикъ, оба просятъ позволить 
имъ очиститься присягою, отчего бываютъ курьезныя 
сцены, въ род*, напр. следующей. 

Лавочникъ взыскиваетъ съ рабочаго 3 р. за забранный 
будто бы товаръ. Отв'Ьтчикъ отрицаетъ существоваше 
долга. Судья спрашиваетъ истца, ч4мъ подтверждается 
его искъ? 

— Онъ забралъ-съ, это вйрно-съ, г. судья. 

— А н'Ьтъ ли у васъ его росписки, заборной книжки? 

— То-то, что н&гъ-съ: на б^ду, мы на честное слово 
сбрили; ей Богу долженъ. 

— Онъ, ей Богу, г. судья, вретъ: я ему заплатилъ 
ужъ давнымъ давно. Какъ ему только не стыдно бо- 
житься. 

— Ты видь долженъ; ну, сделай милость, сознайся: 
в*дь долженъ? Гр4хъ обманывать; Богу ответишь. 

л — Штъ, ты сознайся, что облыжно требуешь съ меня 
3 р., коли я теб4 и полушки не долженъ, да еще Бога 
всуе поминаешь. Да что съ тобой долго калякать по пу- 
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стому — присягни, что правду говоришь, отдамъ остат- 
те З'Цалковыхъ. 

— Н4тъ, ты присягни, что заплатить, и Богъ съ тобой; 
отступаюсь отъ кровныхъ своихъ 3 рублей. 

— Изволь, присягну, потому я вакъ предъ Богомъ 
чистъ. 

— Н&гъ, г. судья, онъ фальшиво станетъ присягать; 
не хочу я его въ гр4хъ вводить; лучше я самъ при- 
сягну. 

— Знаю, братъ, знаю, что ты, сквалыга, и за грошъ 
йрисягнешь: вы, купечество, видь т$мъ только и берете, 
что божитесь, да божбою-то и надуваете православныхъ 
у васъ первое слово: не обманешь — не продашь. Я самъ 
присягну. 

Судья прерываетъ безтолковый споръ тяжущихся, объ- 
яснивъ имъ, что обоимъ вмйсгЬ присягать нельзя, а такъ 
какъ они другъ друга не допускаютъ къ присяги, то онъ, 
судья, отказываетъ лавочнику въ его ис&Ь по бездока- 
зательности. 

IV. 

Объ обв8печен±и иска. 

Чиновникъ, состоя должнымъ другому, по росписшб, 
35 р., уклонился заплатить ихъ. Заимодавецъ предъ - 
явилъ къ нему у мироваго судьи искъ на помянутую 
сумму. Отв&гчикъ къ судоговорешю не явился, а истецъ 
просилъ судью обезпечить его искъ жалованьемъ про- 
тивника. Судья, уваживъ просьбу истца, выдалъ ему, 
огласво 125 и 597 ст. Уст, гр. суд., исполнительный 
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листъ. Судебный приставь, препровождая этотъ листъ 
въ одинъ изъ петербургскихъ департаментовъ, просилъ 
поступить но немъ на основаши 633 ст. гр. суд., но 
въ департамент* возникъ между исполнителями споръ 
о томъ, какъ понимать 633 ст.? 

Статья эта гласить: сприсутственное мйсто, въ распо- 
ряжеШи коего находятся денежныя суммы ответчика, 
обязано, получивъ исполнительный листъ объ арест*, 
остановить, впредь до новаго извйщешя, всяк1явы- 
дачи ответчику, кромй случаевъ, положительно указан- 
ныхъ въ закон'Ь*. Споръ заключался въ томъ, что одни, 
опираясь на 633 ст., требовали ареста чиновничьягр 
жалованья сразу, а друпе, на основаши той же 
статьи находили возможнымъ вычитать изъ жало- 
ванья, пом&ячно, лишь третью часть. Въ под- 
вр&плете своего мн^шя, они приводили слйдуюпця дока- 
зательства: 1) Слова: «у коего находятся въ распоряже- 
ние или на храненш денежныя суммы ответчика > отно- 
сятся скорее къ подрядчикамъ, коммискшерамъ и т. под. 
лицамъ, нежели къ чиновнику, получающему изъ депар- 
тамента одно только жалованье, о которомъ въ наз- 
ванной статьи не помянуто. 2) Такъкакъ исполпительнымъ 
листомъ требуется обезпечить искъ именно жалованьемъ 
(кромй него ответчику ничего не выдается), а отказать 
въ этомъ требованш нельзя, за силою выставленнаго 
въ листе выражешя: с всё м4ста и лица обязаны въ 
точности исполнить!, то надлежитъ вычитать изъ жа- 
лованья ежемесячно третью часть, руководствуясь 1084, 
1085 и 2 п. 1086 ст. гр. суд., въ которыхъ прямо 
названо жалованье; следовательно статьи эти обязатель- 
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ны. 3) Если допустить арестъ жалованья сразу, то 
чиновнику останется на прожипе съ семействомъ только 
15 р., въ м'Ьсяцъ, что, конечно, крайне недостаточно. 
Лишать же такимъ образомъ семью средствъ къ суще- 
ствование невозможно: коль скоро науплату приоуж- 
д е н н а г о рйшешемъ долга 1 086 ст. разрешается вы- 
читать только третью, либо четвертую часть, — то на 
обезпечен1е иска, быть можетъ еще неправильна™, 
т4мъ более н4тъ резона арестовывать сразу все жало- 
ванье, ибо и въ самой 633 ст. есть выражеше: «остано- 
вить выдачи ответчику, кроме случаевъ, положительно 
указанныхъ въ законе*, а случаи эти предусмотрены въ 
1086 ст. 

Поел* д лгихъ споровъ, последовало распоряжев1е 
вычитать изъ жалованья чиновника, ежемесячно, тре- 
тью часть, доколе не образуется вся сумма иска 35 руб. 
Съ такимъ разрешешемъ этого вопроса согласиться, по 
нашему мнешю, нельзя. 

Прежде всего, слова 633 ст. «въ распоряженш коего 
находятся денежныя суммы ответчика > распространяются, 
безъ малейшаго сомн4шя, на все суммы, безъ различгя 
наименовашя. Если- бы законодатель желалъ изъять изъ 
ареста въ обезпечете иска две трети чиновничьяго 
жалованья, то прямо оговорилъ-бы это въ 633 ст.; если 
же этого не сделано, то, значитъ, нетъ исключешя. 
Отрицательный ответъ этотъ мы основываемъ на следую- 
щихъ соображешяхъ. На основати 9 ст. гр. судопр. , за- 
конъ долженъ толковаться «по точному онаго разуму >. 
Понятно, стало быть, что частнымъ разъяснетямъ, 
натяжкамъ, здесь нетъ места. Присутственное место 
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обязано, говорится въ форм* листа, приложенной въ 
927 ст., гр. судопр., исполнять свъ точности* ре- 
шете или определеше суда, выраженное въ исполнитель- 
помъ листЬ. А если вмЬсто предписываемаго исполнитель- 
нымъ листомъ ареста жалованья производить изъ 
пего только в ы ч с т ъ третьей части, то требоваше лис- 
та и 633 ст. осязательно изменяется, и пршбрйтаетъ со- 
вершенно не тотъ характеръ, какой былъ приданъ ему 
судомъ. Далее, коль скоро въ 633 ст., сказано: оста- 
новить всяк1Я выдачи ответчику >, то следовательно 
ему вовсе уже нельзя получать жалованья, если оно 
не превышаетъ цифры иска, несмотря на то, что 
собственно о жаловапьи здесь и не помянуто: выра- 
жете «всятя выдачи» замйняетъ собою пунктуаль- 
ность всевозможпыхъ назвашй. Потомъ, те суммы, 
которыя законодатель решился сохранить ц^ликомъ 
въ исключительной собственности ответчика, онъ не- 
сгЬспплся изъять 1087 ст. изъ числа подлежащихъ 
вычету за долги и взыскатя. Эти суммы (пенс1я за 
рапы, вспомоществовашя: па погребете жены, роди- 
телей, детей, на поправку после пожара, наводнен1я 
и т. п. несчастпыхъ событш, и путевыя пособгя) я мы 
охотно призпаемъ не подлежащими аресту въ обезпечеше 
иска, подразумевая подъ ними именно источники, 
выделенные 633 ст. словами «кроме случаевъ, положи- 
тельно въ законе указанныхъ,* отъ остановки въ обез- 
печеше иска. Эти-то суммы и состоять въ исключитель- 
ноыъ положешн, а отнюдь не жалованье. Бпрочемъ, 
отбросивъ нравственную сторону и оставаясь на одной 
суровой юридической почве, нужно заметить, что и это 
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толковате едва-ли выдерживаетъ строгую критику, по- 
тому что 1087 ст. помещена въ отдйтЬ взыскан1я, а 
обезпечеше иска и взыскаше по рйшешямъ, вошедшимъ 
въ законную силу, совершенно различны одно отъ дру- 
гаго: первое, согласно 633 ст., всл4дств1е сноваго из- 
в | Ьщен1я> можетъ быть отменено, тогда какъ последнее, 
на основанш 156, 159, 893 и 895, для всЬхъ без- 
условно обязательно. Вообще, крайняя противополож- 
ность между значешями обезпечешя иска и взыскашя по 
окончательному рйшенш доказывается, кром* изложен- 
ныхъ причинъ, еще и гЬмъ обстоятельством^ что пер- 
вое заключается въ первыхъ 3-хъ главахъ 3-го от- 
дйлешя (590 — 640 ст.), а последнее, относительно 
обращенья взыскашя на жалованье, изображено въ 9-мъ 
отд'Ьленш 4-й главы (1084 — 1900 ст.), чрезъ 400 слиш- 
комъ статей, на громадно далекомъ разстоянш, тогда 
какъ д&йствш, имйюиця между собою связь, поставлены 
въ Уст. гр. суд. везде рядомъ. И потому смешивать 
эти два различныя понят во-едино, разумеется, нелепо. 
Явка ответчика въ судъ по гражданскимъ дЗзламъ 
не обязательна (145 и 1 п. 718 ст.). Оттого, для 
ограждетя интересовъ истца введены, между прочимъ, 
въ Уст. гр. суд. 125 — 128, 590—652 ст., даюпця еиу 
возможность обезпечить искъ. Самое обезпечеше иска 
есть разумный способъ понудить ответчика не уклоняться 
отъ своевременной явки въ судъ. Слова наши какъ нельзя 
лучше подтверждаются комментарьями къ 590 ст. Уст. 
гр. суд., (2 изд. Уст. государственной канцелярш). Сущ- 
ность комментарьевъ та, что су насъ, въ Россш, необходимее 
чЪмъ где либо предварительное обезпечеше исковъ, ибо 
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всл4дств1е пространной территорш и недостаточная эко- 
номическаго развипя — д4ла у насъ не могутъ произво- 
диться столь скоро, какъ въ другихъ странахъ. Для недоб- 
росовестна™ ответчика у насъ удобнее, ч4мъ где либо 
скрыть, или распродать свое имущество, развиваетъ ком- 
ментаторъ дальше свою мысль; при нашихъ нростран- 
ствахъ удобно ему переезжать въ ташя места, где трудно 
и отыскать его. Поэтому, заключаешь комментарш, необ- 
ходимо: истцу — предоставить практическую возможность 
заранее обезпечить наличный средства къ удовлетворенно, 
а ответчика поставить въ такое положеше, чтобы ему 
не было выгодно медлить окончангемъ дела 
и действовать во вредъ интересамъ истца*. Вотъ истинное 
значеше обезпечешд исковъ. Наконецъ, независимо отъ 
комментаргя, мы и во 2 ч. X т., действовавшей до обнаро- 
ван1я судебныхъ уставовъ, видимъ 58—60 ст., котерыя 
при предъявленш ко взыскашю денежныхъ обязательству 
не обезпеченныхъ залогомъ или закладомъ, предписы- 
ваютъ налагать запрещены на недвижимыя им4шя отв^т- 
чиковъ, арестовывать движимое его имущество, — проще 
говоря, обезпечиваютъ иски, ради того же принципа 
ограждея1я интересовъ истца. 

Переходя, наконецъ, отъ теорш закона къ примйне- 
шю его въ практике, мы и тутъ усматриваемъ въ обез- 
печеши исковъ весьма рацюнальную меру, вполне оправ- 
дывающую благое желате законодателя — дать истцу 
возможность гарантировать свой искъ, а ответчика поста- 
вить въ такое положеше, чтобы ему было невыгодно тя- 
нуть дело. Такъ, намъ известны сотни примеров**, что 
ответчики скрывались по целымъ м4сяцамъ отъ истцовъ 
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и отъ суда; но лишь только истцы налагали арестъ на 
ихъ достояше въ обезпечеше исковъ, — они тотчасъ 
же добровольно приходили къ судьямъ и умоляли ихъ 
разобрать ихъ д-Ьла по существу въ томъ же засй- 
данш, или по крайней м'Ьр'Ь хоть въ слйдующемъ за нимъ, 
и тутъ же, при судоговоренш, разсчитывались со своими 
кредиторами. Если отвйтчикъ нуждается въ причи- 
тающемся ему жалованьи, то чрезъ два — три дня послй на- 
ложешя на него ареста, онъ покончитъ вчиненное противъ 
него д4ло и зат^мъ получить или все жалованье, всл'Ьд- 
ств1е «новаго изв4щен1я> судьи о снятш ареста по не- 
правильности иска, или же, согласно другому исполни- 
тельному листу, о поступленш по 1086 ст., осталь- 
ныя части жалованья. ОтвЬтчикъ же, который распо- 
лагаете средствами помимо жалованья, а д'Ьла почему 
либо кончать не хочетъ, все равно не станетъ ни хло- 
потать о д4л4, ни тяготиться гЬмъ, что на обезпечеше 
иска сразу удержатъ все его месячное жалованье; не 
станетъ онъ также радоваться и тому, что у него выч- 
тутъ цифру иска по частямъ. Намъ могутъ заметить, 
что напрасная остановка жалованья несостоятельнаго чи- 
новник < даже на три дня (если искъ не докажется) для 
него тоже очень чувствительна. Но дйло въ томъ, что 
на основании 125 ст. Уст. гр. судопр., мировые судьи 
обезпечиваютъ иски пооднимъ только безспор- 
нымъ доказательствам ъ, каковыми считаются пись- 
менные документы; стало быть, напрасныя остановки жало- 
ванья положительно немыслимы. 

На основаши всего сказаннаго, кажется, несомненно, 
что обезпечивая искъ жалованьемъ служащаго чиновника, 
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сл*дуетъ непременно сразу арестовывать всю 
сумму иска, если она не превышаетъ м*сяч- 
наго оклада. 

Въ заключеше коснемся неудовлетворительности редак- 
цш 633 ст. Выражешя этой статьи: «кром* случаевъ, 
положительно въ закон* указанныхъ> много разъ, какъ 
намъ известно изъ практики зд*шняго мироваго суда, 
порождали недоразум'Ьтя. Поэтому , было-бы, полагаемъ, 
очень полезно или сократить, или дополнить 633 ст. 
Такъ можно было-бы, выкинувъ наприм*ръ изъ нея 
выражеше «кром* случаевъ, положительно въ закон* у ка- 
занныхъ>, оставить ее относительно служащихъ въ томъ же 
ясномъ вид*, какъ формулирована 636 ст. о третьихъ 
лицахъ, производящихъ ответчику повременные платежи. 
Лица эти названною статьею обязаны вносить вс* 
причитаюпцеся съ нихъ ответчику дальнМпие платежи 
помимо его, ответчика, въ то судебное м*сто, которымъ 
наложенъ арестъ на эти платежи. Повременные платежи 
частному ответчику то же самое, что чиновничье жало- 
ванье; следовательно, поступивъ въ предлагаемомъ нами 
смысл*, законъ только сравняете отв*тчиковъ-чиновни- 
ковъ съ отв*тчикамц-гражданами. А такъ какъ однимъ 
изъ главныхъ принциповъ судебныхъ уставовъ служитъ 
равенство вс*хъ сословй предъ закономъ, то пр1уроче- 
шемъ чиновниковъ къ гражданамъ, касательно ихъ дол- 
говъ, будетъ достигнута справедливость и установится 
безусловная равноотв*тственность, приличная всякому 
хорошему законодательству. А если законодатель, изъ 
гуманныхъ побуждешй, разум*етъ, какъ надо полагать, 
подъ словами «кром* случаевъ, положительно въ закон* 
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указанныхъ» 1087 ст., то означснныя слова гораздо луч- 
ше заменить выражешемъ: скроив случаевъ, перечислен- 
ныхъ въ 1087 ст.>. 



V. 



Новыя правила о гербовому сбор* я ихь обременительнооть 

для недостаточны» тяжущихся. 

Правила эти, Высочайше утвержденныя 18 ионя 1868г., 
о взысканш штрафовъ за представлеше во взысканию 
деяежныхъ документовъ, писанныхъ не на надлежащаго 
разбора гербовой бумаги, тяжелы и неудобопримйнимы 
на практики не только въ провинщяхъ, какъ о томъ уже 
мнойе заявляли, но и здйсь, въ столице. Положимъ, что 
человйкъ проситъ у другаго, примерно на Выборгской 
стороне, взаймы 10 р. и готовый ссудить его этою сум- 
мою желаетъ, въ свою очередь, заручиться, на всяюй 
случай, роспискою. Гербовая бумага продается, какъ 
известно, лишь въ двухъ мйстахъ, въ центре горо- 
да: въ зданш губернскихъ присутственныхъ мйстъ, на 
Адмиралтейской площади, да въ губернскомъ казна- 
чейств*, близь пожарнаго депо. Стало быть, надо 
отправляться за 5-коиЬечнымъ листомъ за несколько 
верстъ, ходить часа два, а если йхать, то придется за- 
платить извощику по меньшей мир* 60 к. Оттого во 
множестве случаевъ приходится брать и давать росписки 
на простой бумаги; но тутъ заимодавецъ рискуетъ, при 
неисправной уплат* должникомъ 10 р., и при взысканш 
ихъ черезъ мировой судъ, заплатить, вмйстй съ долж- 
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никомъ штрафъ за неоплату гербоваго сбора въ 25 разъ 
больше противъ установленная размера. Такъ какъ мел- 
юе долги делаются преимущественно въ критическую 
минуту, когда некогда б4гать за гербового бумагою, то 
становится совершенно понятно, почему до сихъ поръ боль- 
шинство росписокъ, предъявляемыхъ ко взысканш, быва- 
ютъ писаны на простой бумаг*. Оттого же самаго и тяжу- 
пцеся, услышавъ отъ судьи о взысканш съ нихъ огром- 
наго штрафа, выражаютъ крайнее неудовольств1е. Осо- 
бенно ропщутъ истцы, которые за оказанныя ими услу- 
ги, иногда просто благод'Ьяшя отвйтчикамъ, терпятъ 
убытокъ отъ падающаго на нихъ половиннаго штрафа. 
Мало того: весьма часто по несостоятельности отвйт- 
чиковъ они даже вовсе не получаютъ долга, а между 
т$мъ штрафъ съ нихъ взыскивается немедленно. 

По поводу этихъ штрафовъ, въ камерахъ судей часто 
случаются и комичныя, и печальныя сцены. 

Крестьянинъ просилъ однажды судью взыскать съ дру- 
гаго крестьянина 10 р. по росписк*, писанной на про- 
стой бумаг*. Судья замйтилъ истцу, что ему придется за- 
платить за гербовую бумагу 3 р. 75 к. 

— Это за 10 р. я получу, значить только 6 р. 25 к.? 
спроси лъ истецъ. 

— Да, только: это по закону. 

•— Ежели ужъ и точно есть такой законъ, то побере- 
гайте его для кого нибудь другаго, заявилъ крестьянинъ, 
а мн4 пожалуйте назадъ мою росписку: авось онъ (отвйт- 
чикъ) одумается и вс* 10 руб. мн* отдастъ. — Получивъ 
росписку, онъ удалился. 

Дряхлый старикъ въ рваномъ пальто взыскивалъ съ м*- 
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щанина тоже 10 руб.; судья и съ него постанови.™ 
взыскать 3 руб. 75 к. штрафа, 

— Г. Судья, помилосердствуйте: я самъ-пятъ, комната 
не топлена (это было зимою); дйти голодный, а и вся 
моя надекда была на эти 10 руб., и вдругъ вы отни- 
маете изъ нихъ 3 руб. 75 к.? Видь я на этатя деньги 
двй недели кормлюсь..., 

— Это по закону. 

— Не умирать же мн4 съ голоду по милости такого 
страганаго закона! 

— Никакого снисхождешя не могу вамъ сделать. 
Да что же я то стану делать? Ахъ Боже мой, 

Боже мой, до чего мы, бедняки, дожили посл'Ьдшй 

грошъ отнимаютъ по закону.... И онъ поплелся во свояси, 
вытирая глаза... 

Всего, замечательнее однако, въ этомъ отношеши то, 
что хотя почти во всЪхъ судебиыхъ камерахъ висятъ 
на сгёнахъ правила и таблицы исчислешя штрафовъ, 
большинство судящейся публики, въ особенности просто- 
людины, впервые узнаютъ о существованш этого новаго 
закона изъ судебныхъ р^шетй, да и то отказываются 
верить правильности дййствШ судей, взыскивающихъ 
штрафы: до того законъ этотъ представляется имъ 
ужаснымъ. 

Если ужь нельзя отменить этотъ суровейппй изъ за- 
коновъ, то штрафъ слйдуетъ обратить, по крайней м4ре, 
хоть на одного должника, ибо онъ былъ причиною взы- 
скатя чрезъ судъ, следовательно пусть онъ и штрафъ 
платитъ. 
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ЗАМЭТБИ 



ПО ОХРАНИТЕЛЬНОМУ СУДОПРОИЗВОДСТВУ. 



Несостоятельность завюновъ объ охранительномъ судопроив- 

водотв*. 

Законоположешя по охранительному судопроизводству 
заключаются, какъ известно, всего лишь въ восьми 
статьяхъ (1401 — 1408 уст. гражд. суд.), которыя до то- 
го мало обнимаютъ означенный предмета, что при при- 
менение ихъ на практике безпрернвно возникаютъ не 
только напрасныя недоразум^шя, нелепые споры, но и 
яеправильныя нарекашя на исполнителей обусловлен- 
ныхъ закономъ действШ, а также наносится матергальпый 
ущербъ частнымъ и казеннымъ интересамъ. Чтобы на- 
гляднее доказать нашу мысль, обратимся къ самому за- 
кону и вытекающимъ изъ него выводамъ. 

Главнейшее, въ данномъ случае, значеше представля- 
ютъ изъ восьми статей три — 1401 — 1403 уст. гражд. 
судопр.; остальныя же пять объясняютъ порядокъ произ- 
водства описи и обжаловашя распоряжешй миро- 
выхъ судей, и содержать въ себе указашя, куда айду- 
егъ обращаться для опредйлетя наследственныхъ правъ. 
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Поэтоку мы не будемъ касаться ихъ въ настоящей ста- 
тье. 

Мировой судья, въ участке котораго находится на- 
следственное имущество, вызываетъ наследниковъ, на 
основапш 1401 ст. Уст. гражд. судопр., въ случаяхъ, 
указанныхъ въ 1239 ст. 1 части X тома Св. Зак. Слу- 
чаи эти сл4дующ1е: 1) когда веб наследники или неко- 
торые изъ нихъ находятся въ отсутствш; 2) когда умер- 
шШ оставилъ по себе капиталъ, внесенный въ государ- 
ственное кредитное установлеше, и 3) когда покойный не 
выкупилъ до смерти своей заложенныхъ и просроченныхъ 
вещей въ ссудной казне. Вызовъ наследниковъ, гласить 
1402 ст. гражд. судопр., судья делаетъ по просьбе 
частныхъ лицъ, по заявленгю шшпци, но требова- 
н 1 ю прокурорскаго надзора и начальства умершаго. Да- 
лее, одновременно съ вызовомъ, судья, согласно 1403 ст., 
поручаетъ судебному приставу произвести установленную 
1 нунктомъ 1225 и 1226 ст. 1 ч. X т. опись оставше- 
муся после умершаго им*нш, опечатать и охранить 
его до явки наследниковъ. Имущество опечатывается 
(1226 ст. 1 ч. X т.) въ техъ случаяхъ, когда: 1) при 
открыли наследства не будетъ на лицо наследниковъ, 
и 2) когда имущество должно, по закону, поступить въ 
опекунское управлеше. Описывается же подобное иму- 
щество, на основаши прим4чашя къ 1403 ст. Уст. гражд. 
судопр., во вс4хъ случаяхъ, когда некоторые изъ на- 
следниковъ отсутствуют^ или когда будетъ сомненге 
въ томъ, все-ли они на лицо. Вотъ все, что выражаетъ 
нашъ законъ по этому столь важному предмету — охра- 
нение) имущества умершихъ. 
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Вникая въ смыслъ приведенпыхъ узаконен^, мы неводъ- 
по тердеиъ твердую юридическую почву и въ уьгЬ нашемъ 
сани собою слагаются весьма естественные, неизбежные 
въ этомъ случае, сл^дующаго рода вопросы. Откуда ми- 
ровой судья узнаетъ, что въ его участки умеръ такой- 
то обыватель и оставилъ по себе имущество, когда ни- 
кто, какъ явствуетъ изъ закона, не обязанъ со- 
общать ему о томъ? Вопрос* о наследстве всего бли- 
же касается, конечно, насл$дниковъ; но имъ, какъ 
сказано выше, предоставляется только просить судью 
объ охрапеши оставшагося имущества; значитъ, въ случай 
нежелашя они могутъ этого и не делать? Разумеется, мо- 
гутъ, т*мъ бол^е, что результаты просьбы для нихъ же 
убыточны: согласно Высочайше утвержденной 16 шня 
1866 г. таксе, судебнымъ приставам* полагается изве- 
стный °/о вознаграждешя ва всякое ихъ действ1е по охра- 
нешю капитала и имущества, сообразно ихъ ценности; 
процентъ этотъ пристава бгрутъ отъ наследниковъ, либо 
изъ самыхъ предметовъ, охраненныхъ ими. Атакъ какъ 
соразмерно стоимости наследства увеличивается и циф- 
ра вознаграждешя приставу, то наследники вообще, й 
богатые преимущественно, прилагаютъ всевозможныя ста- 
ратя, чтобы обойтись безъ охранетя; и это-— какъ намъ 
известно изъ практики столичнаго мироваго института 
и какъ читатель увидитъ ниже— имъ сплошь да рядомъ 
удается. Откуда судья узнаетъ, действительно-ди неко- 
торые наследники отсутствуют^ когда состояние налицо 
наследники, стремясь скорее разжиться насчетъ состоя- 
Н1Я покойнаго родственника, почти единогласно отв4ча- 
ютъ судебнымъ приставамъ, являющимся охранять на- 
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сл$дство, что кромй нихъ решительно никто не поль- 
зуется правомъ наслйдоватя по усопшемъ? Даже и этотъ 
отзывъ, данный наобумъ или съ корыстнымъ нам4реь1емъ, 
становится извйстнымъ судьи лишь впосл4дств1и, ког- 
да судебный приставь представить ему таковой вмйсгЬ 
съ описью оказавшагося имущества. Первое распоряжеше 
судьи заключается, какъ известно, въ порученш приста- 
ву охранить ими те, а уже потомъ онъ вызываетъ на- 
слйдниковъ, буде усмотритъ въ томъ надобность изъ по- 
лученныхъ отъ пристава документовъ и изъ объяснешй 
заинтересованныхъ въ д4л4 лицъ *). Откуда мировой 
судья узнаетъ, что капиталь умершаго точно хранится 
въ кредитномъ установлены, если покойный на время 
болезни, какъ это нередко бываетъ, отдалъ получен- 
ную имъ оттуда квиташцю въ пр1емй отъ него денегъ 
на сбережете родственнику, знакомому, или самъ зало- 
жилъ ее подъ предпргяйе, за наличныя деньги, взятия 
на экстренную надобность, не запасшись контръ-роспис- 
кою? Но если капиталь, паче чаятя, положенъ на безъ- 



*) Однажды случилось такъ, что судья, основываясь на получен- 
ною имъ отзыве одного господина, заявившаго, что онъ единствен- 
ный нас*тБдникъ по умершемъ лиц*— оставилъ неохраненнымъ зна- 
чительный капиталь, съ которымъ тотъ увхалъ въ Москву. Спу- 
стя некоторое время, къ судьи вдругъ являются еще наследники. 
Тогда судья, чтобы выдти изъ затруднительнаго положетя, отпра- 
вился въ Москву, разыскалъ обианувшаго его и лишь при содвй- 
ствш тамошней администрацш ему удалось, келейныиъ образомъ, 
отобрать отъ перваго наследника капиталъ, который онъположилъ, 
по возвращении сюда, въ банкъ, впредь до вызова и явки всвхъ йа- 
од&дшгковъ и утверждения нхъ въ наследственных* правахъ. 
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имянный билетъ, который потомъ какимъ нибудь спо- 
собомъ попалъ въ ностороншя, нечистыя руки, хотя бы 
и родственника, то узнавъ о смерти законнаго владель- 
ца билета, тотъ, у кого онъ находится временно, не за- 
думается < зажилить > его, не постыдится присвоить себй и 
самый капиталъ, обставивъ операщю эту благовидными 
формами, что тоже, пожалуй, не новость. Такой же точ- 
но печальный исходъ ожидаетъ и заложенный, но не вы- 
купленный ц4нныя вещи. Откуда мировому судьи ста- 
нетъ известно, что имйвйе подлежитъ опеки, когда, 
повторяемъ, первое его распоряжете по оставшемуся 
имуществу состоитъ въ его охранеши, причемъ онъ не 
можетъ разсматривать документовъ до гЬхъ поръ, пока 
судебный приставъ опять-таки не отыщетъ ихъ въ квар- 
тир* покойнаго и не представитъ ему вм'Ьст'Ь съ опи- 
сью оказавшагося имущества? Наконецъ, опись имуще- 
ству производится (какъ категорически изложено въ 
1226 ст. I ч. X т.) въ томъ случай, когда, при откры- 
т1и наследства, наслйдниковь не будетъ на лицо и когда 
оно им4етъ поступить въ опекунское управлете; примй- 
чаше же къ 1403 ст. Уст. гр. суд. требуетъ, чтобы опибь 
была составляема в о в с 4 х ъ случаяхъ, когда некоторые 
наследники отсутствуютъ, или когда будетъ сомн$я1е 
въ томъ, всЬ-ли они въ наличности. Другими словами, 
примйчаше исключаетъ собою силу статьи. Между т4мъ 
и мировые судьи, и ихъ непосредственные въ д^л* охра- 
нешя помощники, судебные пристава — видь не про- 
роки, а простые смертные, которымъ свойственны и сла- 
бости, и недостатки и проч. Поэтому, коль скоро самъ 
законъ, который долженъ точно выражать свое желаше 
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п руководить исполнителями его, допускастъ сомн&пя, 
и во всЬхъ случадхъ, кажущихся на чсловйческш взглядъ 
соннительпыми, предписывает* производить опись, 
то выходить следующее. Мировые судьи изъ предосто- 
рожности, чтобы пе попасть въ просавъ и не подвер- 
гнуться впосл'Ьдствш за свою оплошность ответственно- 
сти, а пристава, независимо этпхъ-же причинъ, еще и 
изъ личной выгоды (получить вознаграждеше по такеЬ 
8а составлеше описи) — строго держатся ученш скепти- 
ковъ относительно наличности наследников*. По край- 
ней агЬр4, въ Петербурге постоянно описываются и охра- 
няются всяб1я наследственный имущества, объ откры- 
ли которыхъ становится известно судьямъ, ибо помя- 
нутое примйчашс даетъ судьямъ и приставамъ не толь- 
ко полную возможность не обращать никакого впимашя 
на указанную статью, по и безгранично широки про- 
сторъ пе верить пикакшгь, даже самов'ЬрнЬйпшмъ заяв- 
лешямъ пасл'Ьдпиковъ о томъ, что они всЬ на лицо, и 
что следовательно не представляется надобности ни со- 
ставлять опись наследственная) имущества, ни взимать 
ва это съ нихъ вознаграждеше по таксе *). 



*) Однажды въ Москве разбиралось следующее д&го: судья пред- 
ложвлъ приставу охранить имущество, по тотъ, явясь въ кварти- 
ру ухершаго и узпавъ, что наследники вс4 на лицо, составилъ, (при- 
держиваясь 1226 ст. X т.), иротоколъ о неохрапешп и преирово- 
дилъ его судьи, который, ссылаясь па пртгёчате къ 1403 ст. Уст. 
гр. суд., усомнился въ наличности насхЬдниковъ, ечелъ дМедая 
пристава превншешеиъ власти и возбудплъ иротпвъ него дисципли- 
нарное производство, окончившееся тймъ, что приставу былъ сд4- 
ланъ вытоворъ. Вотъ странныд посл-Ьдсипя протшюр&чк статьи съ 
вртсЬчапкыъ къ ней. 
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Уже одни изложенные нами вопросы достаточно, ка- 
жется, показываютъ несостоятельность закона по охрани- 
тельному судопроизводству. Но вопросы эти, сознаемся, 
далеко еще не исчерпываютъ предмета нашего разсу- 
ждешя; а потому пойдемъ дальше. 

Касательно сообщешй мировымъ судьямъ о смерти 
лицъ, имущества которыхъ подлежать охраненш, зд4сь 
существуетъ слйдующШ порядокъ. Дворникъ дома, узнавъ 
отъ кухарки, жильцовъ и проч., о смерти одного изъ 
обывателей, идетъ, когда ему вздумается или выпадетъ 
досужее время, въ полицейски участокъ и тамъ, слове- 
сно или посредствомъ листка, докладываетъ о происшед- 
шем^ чаще всего - околодочному надзирателю, письмо- 
водителю пристава, иногда — одному изъ помощниковъ 
посл4дияго и всего р$же самому приставу. Приставь, 
если ему заблагоразсудится, посылаетъ околодочнаго над- 
зирателя удостовериться на жЬстк въ правдивости пока • 
зашя дворника, а не вздумается, то прямо приказываете 
изготовить и отправляетъ отношеше местному участко- 
вому мировому судьи, а тотъ поручаетъ судебному при- 
ставу охранить имущество. Но есть-ли оно, или нить — объ 
этомъ никто не справляется, это покажутъ посл4дств1я 
по совершеши приставомъ его дЗгйствШ. Со времени 
смерти покойнаго до получетя судьею изкбщетя про- 
ходигъ, большею частью, 2 — 3, а до явки въ указанную 
квартиру судебнаго пристава 3—4 дня. Конечно, такая 
длинная процедура часто ведетъ за собою то, что поел* 
смерти лицъ, по слухамъ и частнымъ свйдйтямь состоя- 
тельныхъ, судебный приставь находить капитала какихъ 
нибудь несколько рублей, или даже копйекъ, а иногда 
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и ничего не находитъ. Последнее было недавно по смер- 
ти г-жи Та — вой, владевшей несколькими (до десяти) 
каменными домами въ Петербург*. Куда все усп'Ьваетъ 
даваться — остается покрыто мракомъ неизвестности; и 
родственники, и прислуга покойнаго Обыкновенно отве- 
чаютъ: су него никакихъ денегъ не было; онъ жиль 
долгами>, или: «его деньги все въ оборот* по торгов- 
ли!. Особенно живо исчезаетъ, яко дымъ, благосостоя- 
ше лицъ, жившихъ одинокими. Замечательно, что ч4мъ 
беднее скончавппйся, т*мъ скорее сообщается о его смер- 
ти судье: мизерный, ничтожный его скарбъ никому не ну- 
женъ и квартирные хозяева и домовладельцы употребля- 
ютъ все средства, чтобы поскорее отънего избавиться: онъ 
стесняетъ ихъ въ отдаче комнаты или квартиры новому 
жильцу. И наоборотъ: чемъ богаче умерппй, темъ ме- 
дленнее делаются сообщешя, которыхъ, случается, и во- 
все не бываетъ. Иногда не даютъ знать объ охране нш 
имущества даже очень долго. Такъ, недавно умеръ, бу- 
дучи въ командировке по дйламъ службы, статскШ со- 
ветникъ А (холостой). Судебный приставь явился, вслед- 
ств1е сообщешя полищи, въ квартиру усопшаго, но не 
найдя въ ней ровно ничего, спросилъ, куда девалось 
имущество А., на что ему ответили, что братъ покойна- 
го все уже распродалъ и уехалъ въ Ковно. Приставь 
составилъ протоколъ, препроводилъ его судье, а тотъ, 
говорятъ, возбудилъ уголовное преследоваше противъ 
виновныхъ. Въ противоположность медленности, поли- 
щя иной разъ действуетъ и съ неимоверною быстротою, 
Разъ, какъ рассказывали намъ, въ одной изъ отдален- 
ныхъ местностей города умерла, въ 5 часовъ утра, оди- 
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* нокая старуха, купчиха К. Ровно черезъ часъ после ея 
кончины, въ квартиру ея явился полицейски} чиновникъ, 
разсмотр^лъ оставшееся имущество и, въ пылу рвешя, 
разд'Ьлъ до-нага 3-хъ пожилыхъ женщинъ, находивших- 
ся въ той же квартире, предполагая, что они спрятали 
около своего гЬла долженствовавпия, по его мнЗшш, ос- 
таться отъ К. деньги. Не обретя желаемаго даже при 
помощи такой крутой меры, онъ наложилъ на имуще- 
ство печати и ушелъ. Зат^мъ судебный приставъ, найдя 
имущество опечатаннымъ, заявилъ объ этомъ мировому 

• судьи; последит предложилъ ему охранить его вновь. 
Но, прибывъ вторично въ помянутую квартиру, судеб- 
ный приставъ на нйкоторыхъ вещахъ не нашелъ уже 
полицейскихъ печатей: ихъ снялъ тотъ же рьяный чинов- 
никъ въ промежутокъ между первымъ и вторымъ поеЬ- 
щетемъ судебнаго пристава. Что именно побудило по- 
лицейскаго чиновника распорядиться столь энергически — 
достоверно неизвестно, но, если верить словамъ жен- 
щинъ, которыхъ онъ разд^валъ, онъ поступилъ такимъ 
образомъ въ угоду какой-то особе, близко заинтересо- 
ванной въ оставшемся отъ К. благосостоянш. Случается 
и такъ, что, изв^стясь о смерти кого-либо, полищя яв- 
ляется въ его квартиру, обревиэовываетъ имущество его, 
накладываешь на него печати и уже потомъ заявляетъ 
о случившемся судье. Иногда около дочный надзиратель, 
получивъ въ- квартире умершаго отзывъ, изъ котораго 
видно, что покойный оставилъ духовное завещаше — съ 
ведома-ли пристава, или самовольно, — не делаетъ, по 
просьбе наследниковъ, никакихъ дальнейшихъ распоря- 
жений объ уведомление судьи, который узнаетъ о смерти 
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лица случайно, т. е. если, напр. наследники мирно не 
поднять имущество и обратятся къ нему за р*з- 
смотр4н1емъ ихъ правъ, или если кредиторъ повой- 
наго зяявитъ къ нимъ претензт, либо попросить охра- 
нешя, дабы взыскать съ наследства долгъ. А полицей- 
сше чиновники, на вопросы о причин* того или друга- 
го неум^стнаго съ ихъ стороны распоряжетя, отгова- 
риваются сообразно обстоятельствамъ. Наприм&ръ, от- 
носительно быстрыхъ д4йств1Й они оправдываются ва- 
мерешемъ сберечь отъ расхищетя оставшееся имуще- 
ство, т. е. стремлешемъ «предупредить преступлевде», 
что действительно находится въ пред^лахъ ихъ власти. 
Медленность свою они оправдываютъ позднимъ получе- 
шемъ извещешя отъ дворника о времени смерти обы- 
вателя, бытностью, по приказанш начальства, на эк- 
стренной службе, въ командировке и т. п. Во всЬхъ 
случаяхъ они ссылаются на неясность закона, который 
буквально и не обязываетъ ихъ следить за темь, 
что происходитъ съ наследственнымъ имуществомъ лица} 
о существовали котораго они даже и не знали. Что же 
касается дворниковъ, то те тоже показываютъ различно: 
самъ, дескать поздно узналъ о ков чине жильца, забылъ, 
некогда было, хворалъ, хозяева не приказали, говоря: 
«у покойнаго есть сынъ, жена, и тебе нечего вмеши- 
ваться», просили молчать, чтобы не мешать похорон - 
нымъ обрядамъ (это бываетъ преимущественно со старо- 
обрядцами, раскольниками, которые обЪгаютъ всякую 
власть: примерь въ этомъ смысле былъ, некоторое вре- 
мя тому назадъ, съ купцомъ Д). Некоторые говорятъ, 
нанротивъ: во-время изв$стялъ въ участок*, но почему 
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оттуда долго не заявляли судьи — не знаютъ. Инн* вы- 
сокопоставленный лица, будучи знакомы съ участковыми 
и почетными судьями, въ нужныхъ случаяхъ просятъ ихъ 
избавить наследство отъ охранешд и судьи удовлетворяют 
ихъ просьбы. Недавно одинъ почетный судья поступилъ 
такимъ образомъ съ капиталами и состоятемъ именита- 
го коммерсанта С, несмотря на то, что участковый су- 
дья въ то же самое время предложить приставу охра- 
нить таковые. И вотъ, члены общества, помня случаи 
неох раневая наследства по самымъ разнообразнымъ об- 
стоятельствам^ при явк& лично къ нимъ судебныхъ при- 
ставовъ охранять имущество, въ свою очередь, совершен- 
но логично выражаютъ неудовольствхе, и ропщутъ, форму- 
лируя свое право на протестъ весьма различно. «Боль 
скоро у такого-то не охраняли, говорятъ одни, то и 
намъ этого не нужно: мы не хуже другихъ>. Друпе го- 
ворятъ: «у того-то, богатаго, небось не охраняли, пото- 
му что онъ знакомъ съ судьею, а къ намъ, людямъ бЬд- 
нымъ, пришли охранять только потому, что мы незнако- 
мы съ судьями — съ насъ взыщутъ, значить, деньги за 
охранеше; гд4-жъ тутъ равноправность предъ закономъ 
всйхъ людей безъ исключешя>? И никаше резоны, пред- 
ставляемые протестующимъ судебными приставами въ 
подкр&плеше правильности ихъ дййствш, не могутъ ихъ 
разубедить; особенно упорны въ этомъ отношеши жен- 
щины. 

Такимъ образомъ, изъ всего вышесказаннаго становит- 
ся, кажется, совершенно ясно, что настоящш охрани- 
тельный уставъ несостоятеленъ, а потому крайне необ- 
ходимо создать положительный, подробныйпо этому 
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предмету законъ, который категорически устранюсь бы 
все вышеприведенный неудобства и неурядицы, а также 
не давалъ бы места никакимъ <сомнительнымъ слу- 
чаями, помянутымъ въ примечанш къ 1403 ст. Уст. 
гражд. судопр. Равнымъ образомъ, требуется законъ, 
который, кроме частныхъ интересовъ, и въ интересе каз- 
ны (напр., при обращены имущества въ выморочное, 
на пополнеше долговъ разньшъ административньшъ ве- 
домствами) непременно обязывалъбы кого нибудь 
сообщать прямо, непосредственно мировымъ судьямъ о 
смерти обывателей. Обязанность эту было бы чрезвычай- 
но полезно возложить на домовладбльцевъ и ихъ удрав- 
ляющихъ, съ услов1емъ, чтобы за несвоевременное заяв- 
леше и происшедшую чрезъ то пропажу имущества по- 
койныхъ они подлежали гражданской ответственности 
предъ наследниками, кредиторами и проч., или же, по 
меньшей мере, подвергались порядочному денежному 
штрафу, который въ данномъ случае служилъ бы верною 
гарант1ен> точнаго исполнешя требовашй закона назван- 
ными лицами. 

Обязанъ ли мировой судья изъ охраненнаго капитала 
умершаго тотчасъ же выдавать частицу на погребе- 
те трупа владельца капитала, а изъ денегъ, выручен- 
ныхъ посредствомъ продажи его имущества, покрывать 
тотъ же расходъ, не ожидая истечен1я 6 мйсячнаго 
срока, установленнаго для явки наследниковъ 1241 ст. 
1 ч, X т.? И вправе ли вообще хоронивдие покойнаго 
на свой счетъ получить . дотраченныя на это деньги изъ 
наличнаго и вещнаго достояшя умершаго? 

Въ законахъ я4тъ никакого указан1я относительно 
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этога, а потому и практика поступаетъ различно: одни 
судьи безостановочно удовлетворяют^ просьбы обоихъ ро- 
довъ, друпе разрЬшаютъ подобныя просьбы только, по исте- 
ченш 6 мйсяцевъ со дня вызова наслйдникоБъ, ссылаясь 
на 1241 ст. 1 ч. X т., а третьи вовсе отказываютъ. 

Быть поставленнымъ въ необходимость выпрашивать, 
въ вид* милости, свое собственное добро, разумеется, 
непр1ятно; но бывали случаи гораздо бол4е поразительные 

по своимъ ПОСЛ^ДСТВ1ЯМЪ. 

Жили вмйстй два холостыхъ чиновника. Вдругъ одинъ 
изъ нихъ заболйваетъ, истрачиваетъ на лечеше веб 
свои незначительныя деньжонки, скопленныя долгимъ 
трудомъ, и наконецъ умираетъ. . Оставшемуся въ живыхъ 
товарищу приходится отдать покойному послйдиШ долгъ — 
похоронить его. Имущество скончавшагося немедленно 
описывается обычнымъ порядкомъ. Денегъ, потребныхъ 
на расходы для погребешя, у распорядителя нЬтъ лиш- 
нихъ. Но онъ хорошо зналъ, что посл4 умершаго н$тъ 
никакихъ насл^дниковъ и что имуществр его судебный 
приставь не можетъ успйть распродать въ 1 — 2 сутки. 
Сообразивъ кромй того, что изъ вырученныхъ за иму- 
щество денегъ ему должны-же возвратить затрату на 
похороны, онъ досталъ, за огромные проценты, 100 р. 
и на нихъ приличным ь манеромъ нохоронилъ покойнаго. 
Собравъ потомъ подписанные счеты: духовенства, гро- 
бовщика, и кладбищенской конторы, онъ выждалъ, по- 
куда имущество продалось и за симъ обратился къ ми- 
ровому судьи съ просьбою о возврат* ему означенной 
по счетамъ суммы, т. е. предъявилъ искъ, по 215 ст. 
Уст. гр. судопр., къ лицу умершаго собственника. Но 
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Уст. гр. судопр., къ лицу умершаго собственника. Но 
судья, ссылаясь на сделанный имъ на основанш 1401 
и 1402 ст. гр. судопр. вызовъ наслйдниковъ, согласно 
1239 ст. 1 ч. X т., призналъ исвъ преждевременнымъ 
до истечешя 6 мйсячнаго срока, положеннаго 1241 ст. 
1 ч. X т. для явки насл$днивовъ. Истецъ возразилъ, 
что покойный быль, что называется, бобыль и насл$д- 
никовъ никакихъ никогда не явится, что могутъ под- 
твердить товарищи покойнаго по воспитанно и по службе. 
Мировой судья отвазалъ присудить искомую сумму. Чи- 
нов никъ, чтобы не заплатить за занятые 100 р. однихъ 
процентовъ за 6 м^сяцевъ 60 р., которые вернуть улье 
положительно не удастся, принужденъ былъ упросить 
одного своего знакомаго взять изъ места его служешя, 
где существуетъ ссудный капиталь, заимообразно, въ 
счетъ жалованья, за 5 процентовъ въ годъ, сумму, до- 
статочную на покрыпе долга, и уплатилъ его. Самъ же 
онъ уплачивалъ потомъ знакомому т4 части, которыя 
ежемесячно удерживали на пополнеше ссуды. Кроме 
непрхятностей и траты времени, онъ понесъ втечете 
6 м&сяцевъ чистаго убытка около 40 р., между темь 
какъ деньги (рублей 300), оставппяся после умершаго, 
за удовлетворешемъ его иска, обращены, на основанш 
1162 ст. 1 ч. X. т., въ выморочный. 

У мещанина, содержавшего квартиру, нанимала ком- 
нату старуха дворянка, которая, умирая, оставила по 
себ% охраненные приставомъ слишкомъ 300 р., кроме 
разныхъ вещей. Мйщанинъ, осведомившись отъ при- 
става, что онъ взыщетъ изъ охранепнаго капитала из- 
держки, похоронилъ старуху на свой счетъ, а вслЬдъ 
зат4мъ явился къ судье съ подписанными разными ли- 
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цами росписками въ получеши отъ него за требы, гробъ, 
дроги, могилу и проч.— 60 р. Судья спросилъ истца: поче- 
му именно о н ъ распорядился похоронами, когда никто ему 
этого не поручалъ, а также отчего онъ издержалъ 60, 
а не 25, не 15 р. на этотъ предметъ? Истецъ отв4- 
тилъ, что 1) кромй него, хозяина квартира, некому было 
все это сделать; 2) не выбросить же было ему трупъ на 
улицу, чего и полищя ,не позволила бы; 3) ни по за- 
кону Божью, ни по обычаю онъ не считалъ возмож- 
нымъ держать у себя въ квартире трупъ бол&е 3-хъ 
сутокъ, покуда кто нибудь отъ полищи убралъ бы его; 
4) для платы духовенству, гробовщику, за могилу, чи- 
талыцикамъ — таксы не существуетъ, а потому онъ и 
употребилъ 60 р. Принимая во внимаше, что мйщанияъ 
самопроизвольно произвелъ расходъ, который можно бы- 
ло бы устранить при погребеши трупа мирами полищи — 
безплатно; что дййствш м&щанина становятся такимъ 
образомъ добровольными, нич4мъ не вызванными; что 
законъ вообще не- даетъ суду права выдавать на похо- 
роны изъ охраненнаго капитала умершаго, который съ 
момента своей смерти теряетъ правоспособность распо- 
лагать ч4мъ либо, - мировой судья отказалъ мещанину 
въ его иск*. 

— Ежели такъ — Господь съ ней, заявилъ мЗщанинъ, 
по выслушанш решетя; на томъ свйтй, знать, разочтемся, 
а на зд'Ьшнемъ впередъ умяЬй будемъ. И пошелъ изъ 
камеры, понуря голову. 

Приведенные факты приводятъ насъ къ заключешю, 

что въ интересахъ справедливости непременно сл^дуетъ 

выдавать на похороны часть денегъ изъ капитала умер- 

12 
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шаго какъ впосл'Ьдствш, по предъявленш о томъ исковъ, 
такъ и немедленно поел* охранешя, когда того тре- 
буютъ обстоятельства. 

Петербургски мировой судъ обыкновенно применяете 
охранительное судопроизводство къ открывающимся на- 
слйдствамъ слЬдующимъ порядкомъ. Коль скоро участко- 
вый мировой судья узнаётъ (нужно заметить, что законъ 
никого не обязываетъ сообщать ему) о смерти кого 
либо изъ обывателей, квартировавшихъ *въ рашнй ввЬрен- 
наго ему участка, то, руководствуясь 1403 ст. Уст. гр. суд., 
онъ предлагаетъ местному судебному приставу описать, 
на основаши 1225 и 1226 ст. 1 ч. X т. оставшееся 
послй покойнаго имущество, опечатать, отдать его на 
хранеше благонадежному лицу и, исполнивъ все сказан- 
ное, доставить ему, судьи, опись имущества вмести съ 
капитал омъ, буде таковой окажется. 

Гражданское касеащонное рйшеше 1868 г. № 602, 
правда, требу етъ, чтобы судья до приступа къ охрани-' 
тельнымъ распоряжетямъ обсудилъ, представляется ли 
основаше къ опасешю расхищешя, растраты имущества, 
и въ какой степени нужны м4ры охранешя. Но придер- 
живаясь требовашя сената, судья прежде всего долженъ 
самымъ тщательнымъ способомъ дознать: нужно ли охра- 
нять, или н4тъ, т. е. производить ц4лое разбирательство. 
А это-то и невыполнимо: во первыхъ, оно часто отяго- 
тительно для хоронящнхъ покойнаго; во вторыхъ, добы- 
тые такимъ путемъ результаты безполезны: мнопе на- 
личные наследники, не обинуясь, подтвердить, изъ лич- 
ныхъ выгодъ, что кромй нихъ посл4 умершаго н$тъ 
другихъ наслйдниковь, а если ихъ слова и окажутся 
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впосл4детвш неверными, то они всегда могутъ отозваться 
полнМшимъ незнатемъ о существованш явившагося со- 
наследника, и за это ихъ нельзя будетъ судить кавъ за 
ложное показаше, данное въ суд*. Въ третьихъ, — и это 
главное, — покуда судья удостоверяется въ необходимости 
или ненадобности охранешя — пройдетъ, но малой м4р$, 
2 — 3 сутокъ, тогда какъ въ данномъ распоряженш каж- 
дый запозданный часъ влечетъ за собою опасность ущерба 
для отсутствующихъ наслЬдниковъ, или, если у покой- 
наго наслйдникоБъ не осталось, то для казны, ибо иму- 
щество его, по 1162 ст. 1 ч. X т. обращается, въ виде 
выморочнаго, въ казну. Намъ могутъ, конечно, заметить, 
(и совершенно справедливо) что й при всякомъ порядки 
охранешя легко расхитить имущество до явки судебнаго 
пристава въ квартиру умершаго. Но дело въ томъ, что 
теперь же расхищеше наследства можетъ совершаться 
родственниками, знакомыми; все это, въ совокупности взя- 
тое, составляетъ сильную опасность п отнимаетъ время. 
Кром г Ь того, однимъ единственнымъ насдедникамъ нетъ 
падобности расхищать: все имъ же отдастся . а у другихъ, 
хоть и не наследниковъ, напр., многихъ женщинъ, просто 
рука не поднимется утаить добро покойнаго, который самъ 
еще на столе лежитъ *). Мы говоримъ это вотъ почему: 



*} Недавно умеръ старикъ генералъ, который жплъ скромно, 
уединенно, вп4 брака съ одною женщиною вм-бстб. На следующее 
утро въ квартиру явился ириставъ, обозрйлъ всб ихъ трп комнаты, 
сиросилъ у женщины клють отъ письменнаго стола и въ одномъ 
изъ его ящиковъ нашелъ между разными бумагами на 75,000 рублей 
безымянныхъ банковыхъ билетовъ. Пожилая уже женщина, осведо- 
мившись, что изъ этпхъ денегъ она ничего не получитъ. упала въ 
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большинство здЗшгаихъ судей принимаете заявлешя объ 
охранети, доставляемый чаще всего полищею и домопра- 
вителями, во всякое время дня и ночи. Тотчасъ же по 
получети такихъ заявлетй, судьи посылаютъ приставамъ 
предложешя, а послйдтё, какъ изъ опасешя сокрыпя чего 
либо, сокрьгия, сопряженнаго съ ихъ собственною отвйт- 
ственностш за это, такъ равно и въ видахъ увеличешя 
цифры вознаграждешя себ4 по такси прибываютъ по 
указанию почти всегда еще при покойнике, ко второй, 
не то даже и первой панихиде по немъ. 

Дал&е, примйчате въ 1226 ст. 1 ч. X т. предписы- 
ваете описывать оставшееся поел* умершаго имущество 
во вс4хъ случаяхъ, когда будетъ сомн'Ьн1е 
относительно того, всЬ ли наследники на 
лицо. На св4т4 все в$дь, какъ известно, немудрено 
подвергать сомнйшю. Отсюда ясно, что кассационное 
рЪшете, обязывающее судью до приступа къ охранешю 
обсудить, нужно ли или нить охранять открывшееся 



обмороБъ. Очнувшись, она заявила приставу, что хорошо знала о 
существовати денегъ, воторыя покойный наверное отказалъ бы ей, 
такъ какъ они счастливо прожили 18 лвтъ сряду; поелв него прямыхъ 
наслЬдниковъ никого нить; не припрятала же она денегъ заранее, 
во 1-хъ потому, что полагала и безъ того получить ихъ, а во 2-хъ — 
и главное- отъ горя, хлопотъ, и по нерешимости осквернять свои 
руки кражею при покойник*. Но минуй 2 — 3 сутокъ, эту, въ сущ- 
ности, несчастную женщину (чЗдаъ ей, спрашивается, жить на ста- 
рости лЬтъ?) — безъ всякаго сомнЪшя кто-нибудь вразумилъ-бы о ея 
безправности наследовать старику и она утаила бы деньги, и право, 
кажется, посту пила-бы безгрешно. 

ПослЬ чиновника, жившаго совершенно одиноко въ комнат*, 
недавно приставь нашелъ денегъ 34,000 рублей. 
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наследство, идетъ отчасти въ разр4зъ съ прим4чашемъ, 
которое заставляете охранять во вс4хъ сомнитель- 
ныхъ случаяхъ, которыхъ везде и во всемъ — лепонъ. 
Между гЬмъ примечате — положительный законъ, а 
кассационное решете — только комментарии къ закону; 
значить, первое должно перевешивать последнее, а сле- 
довательно уже по одному этому можно всегда охранять, 
ибо въ правильности обнаруженная дознатемъ, про- 
изведеннымъ согласно кассац. реш., легко, какъ мы 
выяснили выше, и усомниться. 

Наконецъ, другою половиною вышеприведеннаго нами 
кассащоннаго решетя самъ сенатъ почти отступаете 
отъ своего взгляда, высказаннаго въ первой половине 
решетя. <Въ какой степени необходимы охранительныя 
меры для предупреждетя расхищетя> гласитъ решете, 
«задача весьма трудная, и для решен1я оной невозможно 
установить общихъ правилъ, а потому это предостав- 
ляется у с м о т р е н 1 ю судьи> . Онъ же, судья, по букваль- 
ному выражетю той же второй половины решетя, от- 
вечаете за все убытки, происшедппе отъ непринят1я 
о хранит ельныхъ м*ръ въ случаяхъ, указанныхъ закономъ, 
т. е. сомнительныхъ. 

Такимъ образомъ судья, очевидно, пребываете между 
двухъ огней. Приступивъ къ обсуждетю вопроса, охра- 
нить или не охранять открывшееся наследство, онъ 
принужденъ вызовомъ къ себе тревожить людей, удру- 
ченныхъ несчатемъ, или если они посторонне (домо- 
правители, содержатели квартирь), то напрасно отвле- 
кать ихъ отъ занятк ради чужаго дела. Разрешивъ же 
вопросъ отрицательно, онъ будетъ безпокоиться, уси- 
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ленно раздумывая о топь, не ложны ли слышанныя имъ 
показашя и какъ бы чрезъ то впосл'Ьдствш ему не 
пришлось поплатиться собственными средствами. Нако- 
нецъ, найдя ответы спрошенныхъ сомнительными и 
распорядившись, вслЬдств1е сего, охранить, судья, конечно» 
будетъ бояться, не расхищена ли уже часть имущества 
въ продолжеши производившагося трехсуточнаго дознашя 
и не придется ли ему и въ этомъ случай также попла- 
титься за недостающее предъ отсутствующими наслед- 
никами, которые поел* явятся и предъявятъ къ нему 
претенздо за несвоевременное охранете. Словомъ, какъ 
говорится, куда ни кинь — все клинъ. И вотъ, чтобы не 
попасть въ просакъ, судья вынужденъ, не обсуждая ни- 
какихъ вопросовъ, прямо распорядиться охранить, и 
д4ло еъ концомъ. Эта крутая мера непр!ятна, правда, 
наличнымъ наследникам^ особенно если имъ действи- 
тельно однимъ принадлежитъ право наследовашя; но 
ва то за нее, вообще говоря, скажутъ спасибо отсут- 
ствуюпце наследники и казна; кроме того, такая мера 
и лично его, судью, разъ навсегда успокоить относи- 
тельно его кармана. Подкреплешемъ такому образу 
действШ служитъ, накопецъ, примечанге- въ 1226 ст, 
1 ч. X т. и вторая половина кассац. решетя № 602, 
категорически освобождающая судью отъ обсужденк 
вопроса, нужно ли охранять открывшееся наследство. 

Что же касается взводимаго обществомъ наревашя на 
судей за то, будто они притесняютъ наличныхъ наследни- 
ковъ при охранительномъ процессе, то оно по вышепри- 
веденнымъ соображешямъ оказывается неосноватедьнымъ. 
Мы, наоборотъ, можемъ заявить, что судьи въ иныхъ слу- 
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чаяхъ даже черезчуръ снисходительны къ наследниками 
Такъ, вслйдъ за смертш военныхъ и статскихъ генера- 
ловъ, офицеровъ и чиновниковъ, министерства, въ в^дйши 
ко торы хъ лица эти служили, назначаютъ оставшимся по 
нимъ семействамъ постоянный пенсш, или единовре- 
менныя пособ1Я, въ размер* годовыхъ ©кладовъ жало- 
ванья, каше получали покойные (36, 38, 100, 101, и 
106 ст. Уст. о пенс, и пособ. т. Ш Св. Зак.). И т4 и 
друпя выдачи доходятъ отъ 100 руб. до 1 — 2-хътысячъ 
рублей. Не смотря однако на то, что части этихъ денегъ 
принадлежать малолйтнимъ д-Ьтямъ, обыкновенно нахо- 
дящимся въ учебныхъ заведешяхъ, судьи никогда, какъ 
мы достоверно знаемъ, не простираютъ свою охрани- 
тельную власть на эти суммы и вдовы получаютъ ихъ въ 
свое исключительное распоряжеше и затймъ уже един- 
ственно- отъ ихъ совести зависитъ отделять что либо въ 
пользу д$тей или истрачивать все на свои собственныя 
надобности. 

Судебный приставъ, получивъ предложеше судьи охра- 
нить открывшееся наследство, обязанъ, въ силу 1403 ст. 
Уст. гр. суд. и 60 и 226 ст. Учр. Суд. Уст., безотла- 
гательно описать все, что только найдетъ въ квартире 
умершаго. Совершать этотъ актъ съ отступлешемъ отъ 
точнаго смысла предложенья, мирволить наличнымъ насл4д- 
никамъ, значить навлекать на . себя въ перспектив^ 
невзгоды: аа допущеше сокрыпя чего либо изъ имущества 
умершаго отъ описи, если это потомъ откроется, приставъ 
подвергается дисциплинарному или уголовному суду, 
смотря по важности совершенная цмъ запрещеннаго 
д4ян1я и, сверхъ того, пдатитъ потерпевшему огь его 
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поступка убытки изъ своего залога, а когда таковаго не 
хватить на покрытое исчисленной судомъ циФры убытковъ, 
то и изъ остальнаго, какое у него окажется, имущества 
(302 и 331 ст. Учр. суд. уст.). Мало того: отъ суммы, 
въ какую оценено все, описанное приотавомъ имущество, 
отъ количества 'охраненнаго имъ капитала зависитъ раз- 
мерь установленнаго Высочайше утвержденною 16 шля 
1868 г. таксою вознагражденгя приставовъ, т. е. ч*мъ 
ценнее имущество, т4мъ значительнее цифра возна- 
граждешя. Стало быть, если приставь, позволить себе, 
по просьб* насл&дниковъ, не вписать въ опись катя либо 
вещи (разумеется, доропя, такъ какъ пустяковъ никто ведь 
и добиваться не станетъ), или деньги, то онъ тЬмъ самым! 
умалитъ размерь своего вознаграждешя. Другими словами! 
онъ добровольно причинить себе матергальный ущербъ* 
особенно чувствительный при ихъ незначительномъ жало- 
ваньи (600 р. въ годъ). О томъ же, чтобы пристава, 
охраняя имущество, входили въ стачку съ наследниками, 
делились съ ними сокрытымъ добромъ, или вымогая съ 
нихъ келейную мзду, поддавались на старинныя каверзы 
— что-то покуда еще, благодаря Бога, не слышно даже 
и отъ самыхъ ярыхъ противниковъ охранительнаго судо- 
производства. 

Въ подкр-Ьплеше того, что пристава при охран етяхъ 
далеко не притязательны, приведемъ на выдержку изъ 
множества намъ изв&стныхъ только два факта, достовер- 
ность воторыхъ несомненна. Описываемыя приставами 
и подлежащая охранешю имущества, почти всегда оце- 
ниваются самими наследниками, и, чтобы меньше платить 
приставу по такс$, они оц4ниваютъ вещи ниже дМстви- 
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тельной стоимости; вещь, стоющая, напр., 60 р. идетъ 
у дихъ за 10 р. Т4мъ мен-Ье пристава никогда не 
возстаютъ противъ подобныхъ дешевыхъ оцйнокъ, хотя 
до закону вправе распорядиться о переоценки сведущими 
людьми (1001 ст. Уст. гр. суд). Умеръ одинъ господинъ, 
им&вппй солидный чинъ и состояше. Приставь является 
въ квартиру, и находитъ ее совершенно пустою. Узнавъ, 
что имущество умершаго перевезено къ некоему тузу, при- 
ставь отправляется къ нему, и ждетъ подобающее время 
въ пр!емной, посл4з чего тузъ объявляетъ, что это онъ 
распорядился, выражаегь неудовольствге за причиняемое 
ему безпокойство и слышать не хочетъ о томъ, что даже 
о п ъ не вправе былъ такъ поступить. Словомъ, приставу 
жутко досталось, а въ конц4 концовъ онъ описалъ 
какой-то мишатюрный, далеко не сановитый гардеробъ, 
да охранить ему дали рублей 200 денегъ. Въ виду всего 
происшедшая, приставъ вправе былъ составить протоколъ 
и передать его прокурорскому надзору, всл4дъ зач4мъ 
тузу, пожалуй, предстоялъ бы процессъ; но онъ оставилъ 
все безъ внимашя. А сколько оскорбительны хъ сценъ, воз- 
мутите ль ныхъ выходокъ приходится приставамъ перено- 
сить — объ этомъ мы ужь не говоримъ. 

Сильный ропотъ иротивъ приставовъ распространяют^ 
большею частно изъ своекорыстгя, люди богатые. Охраняя 
у нихъ крупные капиталы, пристава получаютъ за это 
значительный суммы по такс*: вотъ это-то обстоятельство 
и приводитъ многихъ въ раздражеше *). Но ропотъ 



*) Умеръ, напр., богатый Коммерсантъ и изъ охраненных* приста- 
вомъ до Ю миллюновъ капитала ему пришлось но такс!» 14,^00 руб., 
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этотъ — если вникнуть въ его суть — лшпенъ всякаго 
смысла: если съ богатыхъ пристава получаютъ много, за 
то съ б'Ьдныхъ мало или ничего, а то и своихъ затратъ 
не возвращаютъ: съ охраненнаго, напр., въ Чекушахъ 
отрепья рабочаго не поживишься. Между т4мъ бйдныхъ 
умираетъ въ тысячу кратъ больше, нежели богатыхъ, 
оттого и пресловутое вознаграждете приставовъ по тавеЬ, 
въ общей сложности, повидимому, вовсе не столь велико^ 
какъ о немъ толкуютъ. Да и вознаграждете это городскад 
дума хочетъ заменить увеличеннымъ постояннымъ жало- 
ваньемъ приставамъ, о чемъ идутъ разсуждешя уже около 
года. 

Зд4сь кстати выразить желаше, чтобы дума, при измй- 
ненш содержашя приставовъ, совсЬмъ избавила мало- 
ц&нныя имущества до 100 р. — отъ платежа за охрани- 
тельныя д4йств1я: б4днымъ людямъ и безъ того очень 
тяжело жить при пын&шней дороговизне первыхъ по- 
требностей существовашя, при чрезмерно большихъ на- 
логахъ, податяхъ и повинностяхъ. Изъят1емъ этимъ дума 
сделала бы доброе, прекрасное д^ло, за которое тысячи 
несчастныхъ семействъ были бы ей въ высшей степени 
благодарны. 



которые разделятся между всеми 30 приставами. Солидность этого 
куша ошеломила наслйдникоБъ и они возстали-было противъ выдачи 
приставу помянутой суммы, объясняя, что покойный располагалъ 
чужими деньгами, и съ нихъ, какъ съ банкирскими», не сл'вдуетъ 
платить приставу, ибо банкиръ есть то же самое, что государственный 
банкъ. Однако куда они ни обращались по этому предмету, имъ 
везд'в отвечали, что банкиръ — частное лицо, не изъятое отъ охра- 
нительнаго процесса. 



злягатки 



О 1Й ЧАСТИ НО ТОМА. 
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ЗАМЪТКИ 



о 1-й части Х-го тона. 



I. 



Трвбован1я важона н авитейок!я нужды. 

Въ Петербурге жиль, въ числи прочих ъ обывателей, 
отставной солдата съ женою; д4тей у нихъ не было. 
Оба супруга служили въ одномъ дом$; мужъ — швейца- 
ромъ, а жена— прачкою. Въ несколько л4тъ прилежнаго 
труда они нажили, обоюдными усшпями, сверхъ кое ка- 
кого домашняго скарба, 400 р. денегъ. Вдругъ солдата 
заболйваетъ и вскоре умираетъ. Местная полищя сооб- 
щаетъ о случившемся участковому мировому судьи, а 
послйдшй, руководствуясь 1403 ст. Уст. гр. суд., по- 
ручаете судебному приставу охранить, на оспованш 1 п. 
1225 и 1226 ст. 1 ч. X т. Св. Зак., оставшееся послй 
покойнаго имущество. Въ свою очередь, приставъ является 
въ квартиру солдата и, описавъ вещи, спрашиваетъ вдову 
его: н&тъ-ли у нихъ кромЬ имущества какихъ либо де- 
негъ или бумагъ кредитннхъ установлен^? Ничего пе 
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слишкомъ узкую рамку, отчего страдаетъ матертльвый 
интересъ частныхъ людей вообще и людей недостаточ- 
ных?», 64дныхъ, въ особенности. 

Прежде всего надо заметить, что хотя по 62 ст. 1 т. 
Св. Основн. Зав., <нев4д'Ьтемъ закона никто не можетъ 
отговариваться», однако его нередко не знаютъ и лица 
образованный, а о простолюдинахъ и толковать нечего: 
они о немъ не им*ютъ решительно никакого понятся 
(особенно о наследствен ныхъ правахъ). И это весьма 
естественно: законы наши слишком?* пространны, въ нихъ 
довольно несообразностей и нередко одна статья проти- 
воречить другой безъ всякаго, казалось-бы, основания. 
Отсюда вытекаетъ то, что въ жизни не вс4мъ удается 
действовать согласно съ требовашями закона, съ его 
часто непоследовательными, стеснительными формами и 
услов1ями. Именно такимъ неудачнымъ явлешемъ пред- 
ставляется намъ и, примененный къ делу вдовы солдата, 
законъ. 

Такъ, если-бы вдова и ея покойный мужъ напередъ 
знали, что посл^дшй умретъ раньше первой и что казна, 
пользуясь ихъ оплошностью, завладеете ихъ деньгами,— 
они наверное вносили бы деньги въ сохранную кассу 
на имя жены, а не мужа, какъ делается только въ силу 
рас про странен наг о въ народе крепкаго поштя, будто - 
бы всему жениному имуществу и ея заработку полный 
хозяинъ и распорядитель мужъ, какъ глава семьи; — или 
же покойный завещалъ- бы ей эти 300 р. установлен- 
нымъ порядкомъ. Онъ сдЬлалъ-бы то или другое во- 
первыхъ потому, что жена во всякомъ случае была бли- 
же къ нему, нежели казна (притомъ онъ могъ и любить 
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ее); а во-вторыхъ, по той причини, что она одинаково 
съ нимъ трудилась, копила про черный день ихъ общи 
капиталъ, котораго по крайней мере половина безспорно 
принадлежите ей и помимо ел близкихъ отношенш къ 
покойному. Зд4сь-же она теряетъ даже и эту половину 
безвозвратно. Мы говорит» с безвозвратно >, основываясь 
на слйдующемъ: Руссме простолюдины, какъ известно, 
вообще ничего не читаютъ, а петербургски и московсюя 
Сенатшя ведомости, въ которыхъ печаются, по 1239 
ст. 1 ч. X т., вызовы наслЗздниковъ, и подавно. Следо- 
вательно, коль скоро наследники, буде они и существуютъ 
где либо, не явились за еасл4дствомъ въ течете 6-ти 
мйсячнаго срока, то можно смело сказать, что они не 
явятся за нимъ и потомъ, впродолжеше 10 л$тъ, когда 
и чрезъ названныя издашя вызываться уже более не 
будутъ. Уверенность въ этомъ поддерживаютъ въ насъ 
еще и сл4дук>1щя соображетя. Простолюдины, взятые 
въ солдаты въ 1840 — 1Н50 годахъ, были всегда, за весь- 
ма редкими исключешями, люди неграмотные; съ мо- 
мента ухода на службу, они сразу прерывали съ род- 
ными всяк1я сношешя: ихъ всецело поглощали суровыя 
ученья, походы, безпрерывныя, далекгя передвижешя. 
Съ другой стороны и родные совершенно теряли ихъ 
изъ виду; вследств1е крепостной ихъ зависимости, они 
сами находились въ печальномъ положеши и имъ было 
едва только до себя. Затемъ, уволившись, 15 — 20 
летъ спустя, въ безсрочный отпускъ или отставку, сол- 
даты техъ временъ, отвыкнувъ совершенно отъ занят1я 
хлебопашествомъ, и не только потерявъ всякое родствен- 
ное чувство, но пршбревъ вместо него даже некоторое 

13 
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презрите къ простолюдинамъ вообще, домой уже не 
возвращались, а поселялись жить гд4 приведется, преи- 
мущественно же въ т4хъ самыхъ мйстахъ, гд4 кварти- 
ровали ихъ полки. Почти веб, напр., гвардейше солдаты 
остаются, по выходи въ отставку, здйсь, въ столице и 
ея окрестностяхъ— швейцарами, домоуправляющими, тор- 
говцами, курьерами, сторожами въ присутственныхъ м4- 
стахъ и у частныхъ лицъ. Кром4 того, въ укавахъ объ 
отставке, выдаваемыхъ солдатамъ при увольненш ихъ 
со службы, какъ увйряютъ люди свйдупце, нередко во- 
все не прописывается въ точности, откуда именно они 
уроженцы, а глухо означается: «изъ крестьянъ такой-то 
губернш>. Между тймъ, изъ указа извлекаются свйдй- 
Н1Я, печатающаяся въ объявлешяхъ о вызови наслйдни- 
ковъ. Такимъ образомъ, публикуйте хоть 3 года сряду, 
чрезъ день, въ 10 газетахъ сразу о вызови наслйдни- 
ковъ къ имуществу, оставшемуся поел* умершаго, напр., 
сотставпаго унтеръ-офицера Ивана Иванова, уроженца 
Курской губернш* — прозу будетъ мало. Такихъ именъ 
и фамилШ тьма и потому, будьте уверены, наследники 
никогда не явятся. Оттого и публикацш подобнаго рода 
не только теряютъ тотъ смыслъ, какой придавалъ имъ 
законодатель, создавая 1239 ст. 1 ч. X т., но видимо 
служатъ исключительно на пользу казнЬ, т. е. даютъ 
ей полнейшую возможность формальнымъ образомъ от- 
тягать се#Ь частную собственность. 

Но такъ какъ законодатель не желалъ, очевидно, ли- 
шать подобнымъ способомъ частныя лица ихъ трудовой 
собственности, то 1239 и 1148 ст. 1 ч. X т., по край- 
нему нашему разум4шю, должны быть изменены, долж- 
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пы получить тотъ истинный йгаслъ, какой прилпче- 
ствуетъ идей справедливости и обществеппой пользы. 
Особенно легко достигнуть этого относительно 1148 ст., 
потому что въ той же 1 ч. X т. есть 2 пупктъ 1157 
ст., который гласить: «Когда супруги при вступлепш 
въ бракъ (въ Черниговской н Полтавской губершяхъ) пе 
им4ли пи тотъ, пи другой никакого имущества, а впо- 
слйдствш общими трудами прюбрйлп опое и при яшзпп 
своей не распорядились симъ пмуществомъ, въ семъ слу- 
чай мужъ посл'Ь жены и жепа послй мужа получаютъ 
при дйтяхъ третью часть всего оставшагося имущества; 
когда же дйтей въ браки прижито пе было, то наслйдуютъ 
во в семъ томъ имуществе*. Если уроженцы Черниговской 
и Полтавской губерпш въ случай, совершенно одпород- 
помъ съ разематриваемымъ памп, пользуются правомъ 
наследовать всЬмъ пмуществомъ, оставшимся послЬ 
одного изъ супруговъ, то мы пе впдимъ никакого за- 
труднешя къ распространен^ этого 2 пункта и па уро- 
жепцевъ всЬхъ остальпыхъ губерпш русскаго царства, 
пародонаселеше котораго пребываетъ подъ ейпью и охра- 
ною того же самаго закона, того же самаго правитель- 
ства. Жены, напр. помйщиковъ, лицъ, прппадлежащихъ 
по рожденио, благосостояшю къ высшему обществу, не 
участвуютъ въ прюбрЬтетяхъ мужей; противъ этого 
никто, разумеется, спорить пе стапстъ. Ихъ, пожалуй, 
можно еще, — хотя тоже съ большою натяжкою, — под- 
водить подъ дЬйств1е 1148, 1162 — 1164 ст.; по этого 
отнюдь нельзя допустить относительно женъ простолю- 
диновъ, женъ солдатъ и иныхъ слоевъ бЬдпаго русскаго 
общества. Женщины нослйдпихъ категорш всегда и вез- 
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д4 йа Руси работают ъ, помогая мужьямъ въ добыч* 
средствъ къ существован!ю. Что. же касается женъ 
крестьянъ, солдатъ, то Й иногда даже превосходятъ 
своихъ мужей по количеству исполняема™ ими труда. 
Жены крестьянъ Ярославской губерти почти одни ве- 
дутъ все свое хозяйство, сйютъ, жнутъ и проч., между 
тЬмъ какъ мужья ихъ торгуютъ въ Москве, Петербург* 
и иныхъ болыпихъ городахъ въ мелочныхъ д&вкахъ, 
тр&ктирахъ и тому подобныхъ заведен1яхъ; жены сол- 
дата также работаютъ безустанно, денно и нощно, тогда 
какъ ихъ мужья посвящаютъ на этотъ предмета только 
свободное отъ службы время, котораго у нихъ 
часъ, много два въ день. За что же, спрашивается, от 
нимать у этихъ труженнцъ кровавымъ потомъ добытая 
ими деньги? 6с* читатели, мы уверены, разделять наше 
мните, что 2 п. 1157 ст. 1 ч. X т. непременно надо 
распространить, по крайней м*р4, хоть на прост о- 
людиновъ вс4хъ безъ изъяйя губернШ Россш, если 
ужь нельзя распространить этотъ пунктъ на вей безъ 
различ1я сослов!я, какъ было бы желательно. 



п. 



Въ кабали у домовладельцев*. 

Квартиры въ Петербург* нанимаются троякимъ спо- 
собомъ: людьми богатыми — по контрактамъ; людьми съ 
небольшими средствами (ихъ большинство обывателей) 
поразечет ны м ъ к н и жка м ъ, издающимся канцеляр!ею 
оберъ-полшцймейстера. Люди же совершенно бедные 
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нанинаютъ квартиры по словеснымъ уговорамъ. Богатые 
люди роптать, конечно, не вправе: контрактъ гаранти- 
руетъ имъ известный удобства. Остальные же жильцы 
пребываютъ, просто, въ крепостной зависимости отъ 
домовлад$льцевъ. Постараемся подтвердить наши слова 
фактами. 

Начнемъ съ квартирныхъ книжекъ, которыд порож- 
даютъ бесконечное множество процессовъ у мировыхъ 
судей столицы. Происходить это оттого собственно, что 
книжка составлена чрезвычайно односторонне. Тарть, на 
обертки книжки, между прочимъ, напечатано «плата 
въ годъ . . . рублей»; а услов1я, помещенный внутри 
ея и подведенныя подъ дфйствю 1072 ст. 1 ч. X т., 
Св. Закон. Гр., изд. 1857 г., гласить: «А. отдалъ Б. 
квартиру съ платою по столько-то рублей въ мйсяцъ, 
съ такого-то числа на такой-то срокъ; наниматель 
обязуется платить за м$сяцъ вперед ъ, авъ случай 
неисподнен1я сего въ срокъ — обязанъ, въ течеши семи 
дней, очистить безотговорочно квартиру, заплатив*» 
при вы'Ьзд'Ь изъ нея за излишне прожитое время, иди 
остаривъ что либо въ обезпечен1е верной 
уплаты остающагося за нимъ долга. Онъ же, 
наниматель, содержитъ рвартщ>у во всЬхъ отцошешях* 
(подробно исчислены пункты его обязанностей) опрятно, 
бережно, на живущихъ у негр людей выправляетъ пас- 
порты, адресные билеты; о прибывающихъ, убывающихъ, 
и обо всемъ случившемся немедленно даетъ знать (кому 
и куда — не сказано) и за всякое упущеше обязуется 
самъ отвечать и платить штрафы, не доводя 
домовладельца ни до какихъ хлоиотъ и от- 
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вйтственностп. За все это домовлад'Ьлецъ не вправе 
отказывать нанимателю въ квартпр'Ь до истечешя опло- 
^еппаго имъ времени; если же опъ, домовлад&тецъ, не 
пожелаетъ отдать нанимателю квартиру па дальнейшее 
время, на прежппхъ услов1яхъ, — то предупреждаетъ его 
о семъ за недЬлю до срока*. Вотъ, въ главпыхъ чертахъ, 
все услов1е. О томъ же, что наниматель, если квартира, 
напрпм'Ъръ, впослйдствш окажется нестерпимо холодною, 
сырою, вонючею, вправе оставить ее раньше онлачепнаго 
срока, получивъ прптомъ за недожитое время обратно 
часть уплаченпыхъ по разечету депегъ — ничего не сказано. 
Словомъ, въ книжке вс$ гараптш предоставляются од- 
ному лишь домовладельцу. 

Попятно что книжка пришлась весьма по вкусу домо- 
мад'Ьльцамъ, которые за самыми редкими исключешями, 
иначе не отдаютъ въ наймы квартиры, какъ но книж- 
камъ. *). Въ настоящее время, квартира въ 2 — 3 комнаты 
безъ контракта и безъ книжки (по словесному уго- 
вору) составляетъ величайшую редкость. А такъ какъ 
книжку нанимателю суютъ везде, а жить гд4 пибудь 
непременно надо, то и решительно нельзя не подчи- 
ниться въ этомъ отпошенш домовладельцамъ и пхъ управ- 
ляющим^ которые ведутъ себя десцотически съ паем- 



*) Экземплярь кппжкп стоить 10"к. Въ Петербург*, по добытюсъ 
вами достовйрнымъ св'вдйшямь, 8,656 домовъ, а квартиръ въ каждоыъ 
отъ 10 до 6<>. Считая да домъ, круглымъ чпеломъ, хоть по Ю экзем- 
пляровь, выходить 86, 560 Енпжекъ, что составить 865, 6С0 в. ляп 
8,656 р. — цифра весьма почтенная п чрезвычайно благодарная за ^.0 
странпчекъ въ 16 долю листа, изъ которыхъ цйлыхъ семь даже не пе- 
чатная а только разграфлены. 
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щикомъ. Указывая ему на оберточную надпись книжен 
«плата въ годъ» — домовладельцы, а чаще ихъ управ- 
ляюпце, объясняютъ, что книжка, установленная властью 
предержащею, вполне формальна и не дозволяетъ ни 
противор$ч1я, ни отступлешя отъ ея содержашя; т4мъ са- 
мымъ они убеждаютъ неопытныхъ нанимателей вписать и 
внутри книжки, сообразно обертки снанялъ на г о д ъ> . 
Буде же наниматель челов^къ св^дупци и несговорчивый, 
ему отдаютъ квартиру даже и на два, на одинъ месяцъ, 
зная твердо, что онъ все равно въ рукахъ домовладельца. 
Едва онъ устроится, обживется въ течете одного, двухъ 
м^сяцевъ, его предваряютъ, что для пршбрйтешя права 
оставаться на будушдй месяцъ въ занимаемой имъ квар- 
тир*, онъ долженъ платить вместо прежнихъ пятнадцати 
— 18 р. въ месяцъ. Сюрпризъ этотъ, по смыслу книжки, 
вполне законенъ и нанимателю приходится выбирать изъ 
дв^хъ золъ меньшее, т. е. или повиноваться, или же 
переезжать на другую квартиру. Наниматель считаетъ 
выгоднымъ для себя согласиться на прибавку наемной 
платы и успокоиться до следующей надбавки, которая 
не заставитъ себя долго ждать: цены на ккартиры, 
прогрессивно возвышаясь, доходятъ въ течете года, 
вследствге разныхъ, завися щи хъ и независящихъ отъ хо- 
зяевъ причинъ, отъ 15 до 20 и 30 руб. въ месяцъ *). 



*) Яамъ известно нисколько случаевъ, когда люди, не желавпде 
платить слишкомъ часто надбавляемой домохозяевами ц'бны въ годъ, 
меняли по 6 — 8 квартиръ, покуда нападали наконецъ на такихъ 
домоправителей, которые въ годъ только разъ возвышаютъ цЗдау на 
2 — 4 рубля въ месяцъ и то оправдываясь гвмъ, что имъ самнмъ 
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И вотъ, не зная какъ себя обезпечить отъ слишкомъ 
частыхъ надбавокъ, наниматель въ отчаяти спешить на- 
писать въ книжке снанялъ на годъ>, ошибочно по- 
лагая, что въ этомъ его спасете. За домовладельцемъ и 
тутъ остается его неотъемлемое право надбавлять с по 
нежеланно отдать квартиру на дальнейшее, поел* опла- 
ченнаго срока, время, на прежнихъ услов1яхъ>. 

Бываютъ д4ла такого рода. Наниматель — офицеръ, 
чиновникъ, прикащикъ, мастеровой. Вдругъ первый пе- 
реведенъ служить въ провинцш; второй йдшъ въ ко- 
мандировку на полгода или остается за штатомъ; треть- 
ему внезапно отказали отъ места; четвертый умеръ, и 
средства членовъ его семейства уменьшаются, заставляя ихъ 
сократить свои расходы. Вей татя лица заявляютъ объ 
изменившихся у нихъ обстоятельствахъ домовладельцу 
или его управляющему, но т4 имъ отв4чаютъ, что они 
не препятствуютъ очистить квартиру, если они предъ 
т"Ьмъ заплатятъ имъ завесьгодъ, въ противномъ 
случа* пусть доживаютъ годичный срокъ, ибо они не 
намерены, видите-ли, ни «изменять прежнихъ условии, 
ни тймъ более отказывать имъ въ квартире раньше 
пстечешя годичнаго срока. Затевается споръ, который 
приводить стороны въ камеру судьи. 



будто-бн очень много приходится платить разннхъ поземельныхъ п 
городскихъ повинностей, безпрерывно увеличивающихся; по ихъ 
словамъ, въ особенности велики расходы на содержаше полищи, 
которая пни* стоитъ городу больше милл10на рублей въ годъ, 
тогда какъ 6 л*тъ тому назадъ она обходилась меньше полумил- 
*1она рублей. 



>^ „л 
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Здйшнй мировой судъ, по большей части, рйшаетъ 
подобння д4ла въ ущербъ нанимателямъ, мотивируя ре- 
шетя такъ: всяшй договоръ, согласно 1536 ст. 1 ч. 
X т. долженъ исполняться по точному онаго разуму; дву- 
смысленный выражешя договора должны истолковывать- 
ся, на основанш пункта а, ст. 1539 ч. 1 т. X, въ смы- 
сл* главнаго предмета, въ договори означеннаго. 
Главный предметъ въ данномъ случай «нанялънагодъ». 
Хотя въ договор* и сказано, что наниматель, въ случай 
неплатежа въ срокъ, обязанъ очистить квартиру въ те- 
чете 7 дней, но обязанность эта не даетъ нанимателю 
права оставить квартиру, когда ему вздумается, не упла- 
тивъ за весь годъ, что противорйчило-бы главной мы- 
сли: «на годъ». Поэтому судьи и съйздъ постановляютъ 
взыскать съ самовольно оставившихъ квартиры раньше 
года — платежную сумму за весь годъ. 

Статья 1702 1 ч. X т., на которой зиждется фунда- 
мента книжки по отношешю къ разбираемому нами 
предмету, говоритъ: «совершеше письменныхъ догово- 
ровъ на наемъ городскихъ строе н1й зависитъ отъ 
взаимнаго дов4р1я заключающихъ таковые; договЪры эти 
являются гд* слйдуетъ; если же сего не исполнено, то 
при взысканш по таковолу договору — удовлетворете 
производится изъ того токмо имущества, какое 
у лица, взыскан1Ю подвергшагося, останет- 
ся зэ удовлетворен1емъ прочихъ исковъ, по 
коимъ соблюдены веб правила, на явку постановленная». 

Посмотримъ на сколько содержаше книжки согла- 
суется съ приведенною нами статьею закона. Прежде 
всего, квартира— не строение, а лишь пом4щен1е 
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въ строеши. О довйрш между домовладельцем* и нани- 
мателемъ квартиры и поминать нечего, ибо въ случае 
неуплаты посл'Ьдыимъ первому денегъ въ срокъ, онъ обя- 
занъ немедленно вьгЬхать изъ квартиры, да еще выез- 
жая, оставить домовладельцу «что либо изъ своего 
имущества въ обезпеченге вирной уплаты 
остающагося за нимъ долга>. 

При взысканш по незасвидйтельствованному гд^ слй- 
дуетъ договору (книжки никЬмъ никогда не являются 
яотаргусамъ), 1072 статьею предписывается «удовлетво- 
рять подобнаго кредитора изъ того токмо имуще- 
ства, какое у должника останется за удовлетворешемъ 
прочихъ исковъ, по коимъ соблюдены явочныя прави- 
ла!. Между т4мъ, книжка, обязывая нанимателя при 
самомъ выЬздй изъ квартиры дать домовладельцу залогъ, 
нарушаетъ эту статью. 

Дал 4 е. Исполненгю подлежать, на основанш 569 
ст. 1 ч. X т. только правильно составленные до- 
говоры, а договоръ — книжка, составлена какъ мы сей- 
часъ разъяснили, неправильно. Опред$лете силы 
домашйихъ актовъ зависитъ, по 105 и 459 ст. Уст. гр. 
суд., отъ усмотрйшя суда, а въ данномъ случай судъ 
не можетъ, опираясь на 129 ст. гр. суд., не убедиться, 
что книжка, содержашемъ своимъ нарушающая 1072 ст. 
1 ч. X т., на которой она основана, —лишена юриди- 
ческой силы. Главный предметъ книжки состав- 
ляет^ по нашему крайнему разумЗшш, не «наемъ на 
годъ>, а исправный платежъ помесячно; до- 
мовладелец не вправе отказать нанимателю въ кварти- 
ре до истечения лишь оплаченнаго имъ времени, 
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а не годичнаго срока найма. Оплачивается же квартира 
только за мйсяцъ впередъ; за неуплату въ срокъ нани- 
матель обязанъ, буде домовладелец потребуетъ, въ 7 
дней очистить квартиру, опять-таки не смотря на то, 
что квартира нанята на годъ. Наконецъ, желая по- 
чему либо избавиться отъ квартиры раньше года, нани- 
матель долженъ только прибегнуть къ неблаговидной 
уловки— не платить въ срокъ за м*6сяцъ, два, и тогда 
домовладелец самъ его выживаетъ изъ квартиры, при- 
чемъ наниматель не понесетъ ровно никакихъ убытковъ, 
соединенныхъ съ честною расплатою, при выезде 
раньше года изъ квартиры. Оттого и при разрешены 
вопроса о главномъ предмет* договора, суду надле- 
житъ, очевидно, руководствоваться не пунктомъ а. 1539 
статьи, а пунктомъ г. этой статьи, который гласитъ: 
«когда выражешя, въ договор* помещенный, не опре- 
деляют^ предмета во вс*хъ его частяхъ съ точ- 
но с т 1 ю, тогда принадлежности онаго изъясняются о б ы- 
чаемъ, если он*, впрочемъ, не определены закономъ». 
Форма услов1я по разсчетнымъ книжкамъ за наемъ квар- 
тйръ закономъ не установлена; наниматели заключаюсь 
услов1е по книжке вследств1е необходимости, а также 
и по заведенному домовладельцами обычаю, — поэтому 
и сила этого условгя должна истолковываться, по пункту 
д. ст. 1539 ч. 1, т. X., свъ пользу того, кто обязался 
что либо исполнить (наниматель), по тому уважешю, что 
отъ противной ему стороны (домовладельца) зависело 
определить предметъ обязательства съ большею точно- 
сти» . На основанш всехъ этихъ выводовъ нетъ ни 
малейшаго резона заставлять нанимателей платить домо- 
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влад$льцамъ за весь годъ, когда они, по изменившимся 
ихъ обстоятельствам?), оставляютъ квартиры раньше го- 
дичнаго срока: они должны разсчитаться только по день 
очистки квартиры. 

Перейдемъ къ найму квартиръ по словеснымъ догово- 
рамъ. Законность такихъ договоровъ судьи вообще отри- 
цаютъ, а оттого и при очищеши жильцами квартиръ, 
нанятыхъ такимъ образомъ по желант домовлад&дь- 
цевъ, судьи отказываютъ иервымъ во взысканш съ по- 
сл4дяихъ убытковъ, сопряженныхъ съ перейздомъ. 

Бедный чиновникъ нанималъ, по словесному догово- 
ру, маленькую квартиру съ дровами за 15 р. въ мйсяцъ. 
Настало лито и хозяинъ объявилъ ему, что прекраща- 
ем снабжеше вс4хъ квартиръ своими дровами, за что 
сбавляетъ съ прежней цйны квартиры по 3 р. въ м4- 
сяцъ. На вопросъ чиновника, останется ли эта новая 
цЗша на зиму? — домохозяинъ отвйтилъ ему утвердитель- 
но въ присутствия свидетелей. Примирившись съ этимъ 
доводомъ, чиновникъ остался жить дальше. Но вотъ по- 
дошелъ октябрь мйсяцъ, когда отыскаше квартиръ весь 
ма затруднительно — и что же? Тотъ же домохозяинъ, въ 
изумленно жильца, говорить ему, что отнын4 онъ, если 
желаетъ остаться въ занимаемой имъ квартире, обязы- 
вается платить за нее по 15 р. въ мйсяцъ безъ дровъ, 
въ противномъ случае пусть очиститъ квартиру. Жи- 
лецъ жалуется судь4 за нарушеше домохозяиномъ ело- 
веснаго договора, действительность существовашя кото- 
раго вызывается подтвердить свидетелями. Но судья от- 
казываетъ ему, ссылаясь на 409 ст. Уст. гражд. суд., 
по которой свид4тельскк показашя могутъ быть призна- 
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ваемы доказательствомъ гЬхъ только событш, для ко- 
торыхъ по закону не требуется письменнаго удостов*- 
решя. 

Приведемъ другой случай. 

Чиновникъ нанялъ по словесному договору въ юл* 
квартиру за 30 р. въ мйсяцъ. Домохозяинъ увйрилъ его, 
что зимой ц'Ьна на квартиру не будетъ набавлена. Всл4д- 
ствхе такого увйретя, жилецъ сд&галъ въ квартир*, съ 
соглаая домохозяина, на свой счетъ различны я приспо- 
соблена, поправки, на что истратилъ до 30 р. Но вско- 
ре посл'Ь его переезда домохозяинъ, поеЬтивъ жильца 
и аам&гивъ значительное ул учтете въ квартире, зая- 
вилъ ему, что съ третьяго месяца онъ долженъ заклю- 
чить на занимаемую имъ квартиру контракта на два го- 
да, съ платою: за первый годъ- по 35, а за второй по 
40 р. въ м4сяцъ, предлагая ему въ противномъ случай 
съезжать. Жилецъ отказался какъ заключить контракта, 
такъ равно и выехать. Тогда домохозяинъ просилъ су- 
дью понудить жильца очистить квартиру, на которую 
явился бол4е выгодный претендентъ. Отв4тчикъ возра- 
жать, что онъ въ&халъ въ квартиру съ целью прожить 
въ ней за платимую ц6ну, согласно словесному его уго- 
вору съ домохозяиномъ, по меньшей м4р4 зиму, но от- 
нюдь не 2 месяца, причемъ правдивость своего заяв- 
лешя подкрйплялъ между прочимъ, произведенною имъ 
поправкою квартиры. Деньги платилъ онъ за квартиру 
исправно, безпокойствъ никому никакихъ не дйлалъ, велъ 
себя скромно, а потому и не видитъ причины къ выезду 
изъ квартиры, т'Ьмъ болйе, что онъ обремененъ большого 
семьею, и ему, съ утра до вечера занятому, чрезвычай. 
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но тяжело отыскать осенью другую квартиру; а этимъ- 
то обстоятельствомъ домохозяинъ и пользуется, чтобн 
вынудить его платить больше и заключить контрактъ. Онъ, 
наконецъ, не прочь, пожалуй, и очистить квартиру, но 
съ услов1емъ, чтобы домохозяинъ возвратилъ ему затра- 
ченный имъ на улучшеше квартиры и на пере&здъ изъ 
прежней квартиры деньги (самое количество своихъ рас- 
ходовъ онъ можетъ подтвердить имеющимися у него 
рос писками перевозчика и столяра). Судья обязалъ жиль- 
ца очистить квартиру, а въ иски его съ домохозяина 
убытковъ отказалъ, основываясь на томъ, что, согласно 
409 ст. Уст. гр. суд,, онъ, отв&гчикъ, долженъ быль 
запастись письменнымъ обо всемъ договоромъ; починять 
же квартиру была добрая его воля, стало быть, домохо- 
зяинъ за это не подлежитъ ответу. 

Для уразумЗгшя точнаго значешя и силы словесныхъ 
договоровъ, намъ приходится обратиться прежде всего 
къ 5 глав*& I ч. X т. о прав* по обязательствами Зд'Ьсь 
мы находимъ 568 ст., которая, трактуя о томъ, что имен- 
но законъ подразумеваете подъ обязательствомъ вообще, 
поясняетъ, что оно содержится «въ договорахъ письмеп- 
ныхъ, или словесныхъ>. Словесные договоры, по бук- 
вальна мъ выражешямъ следующей 569 ст., какъ и «вся- 
К1Й договоръ и всякое обязательство, налагаютъ на до- 
говаривающихся обязанность ихъ исполнить» (см. гражд. 
кассац. р4ш. 1867 г. № 401). Далйе, порядокъ заклю- 
чешя словесныхъ договоровъ предоставленъ 571 ст. 
«полной воли договаривающихся, лишь бы оные ут- 
верждались на непринужденномъ произволе и не содер- 
жали бы въ себ$ ничего противозаконна™ >. ЗатЗшъ, со- 
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вершете словесныхъ договоровъ на наемъ городскихъ 
строен1Й оставляется по 1072 ст. на волю хозяевъ и 
нанимателей, какъ предмете, зависящй отъ взаимнаго 
ихъ дов*р1я другъ къ другу. И вотъ, Правительствуюпцй 
Сенатъ, разъясняя эту статью (гражд. кассац. р*ш. 1869 
г. №№ 88 и 109), призналъ: сдействительность догово- 
ра найма квартиры не обусловливается соблюдетемъ 
письменныхъ формальностей и юридическое отношете, 
возникающее изъ словеснаго условгя найма квар- 
тиры, считается для сторонъ существующимъ 
какъ по закону, такъ и по общепринятому обы- 
чаю, если наемъ этотъ подтверждается свиде- 
тельскими показан1ями>. Наконецъ, споры поело- 
веснымъ договорамъ и обязательствамъ, отнесенные 573 
ст. къ ведомству полицш и словесныхъ судовъ, соглас- 
но прим'Ьчанш къ 572 ст., подсудны, со времени вве- 
детя въ Петербург* судебной реформы, новымъ судеб- 
вымъ учреждешямъ; по цифр* иска, въ данныхъ двухъ 
случаяхъ, — мировымъ судьямъ (1 п. 29 ст. гр. судопр.), 
Такимъ образомъ, наемъ квартиры, по словесному до- 
говору, безусловно законенъ и подлежите, при подкреп- 
лены существовашя его свидетельскими показашями, 
непременному исполненш. А отсюда следуете, что въ 
приведеныхъ нами примЗфахъ первый домохозяинъ не 
им^лъ никакого права безнаказанно нарушить сделан- 
ный имъ съ жильцомъ договоръ надбавкою, въ критиче- 
ское для квартирантовъ время. 3 р. въ мйсяцъ за квар- 
тиру. Точно также последтй домохозяинъ не вправе 
былъ выгонять жильца изъ квартиры безъ всякой другой 
причины, кроме той, что жилецъ не хотЪлъ платить 
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надбавленную на него чрезъ мйсяцъ цену и заключить 
на квартиру тягостный для него контрактъ. 

Переходя зат'Ьмъ къ 6 главе I ч. X т., о праве воз- 
награждетя за понесенные вредъ и убытки, неминуемо 
останавливаешься на 574 и 684 ст., но которымъ свся- 
к1й> имущественный ущербъ или убытокъ, причиненные 
к4мъ либо другому невапрещенными, подъ страхомъ уго- 
ловной кары, дЗшшями — предоставляете потерпевшему 
чрезъ эти д^яшя ущербъ или убытокъ, право требовать 
съ своего противника вознаграждешя. Определеше же 
размера вознагражден1я зависитъ, по 675 и 689 ст. со- 
образно происшедшей имущественной потери, отъ под- 
лежащаго суда. Ни перевозить находившееся въ 3-хъ — 
4-хъ комнатахъ жильца имущество съ одной квартиры 
на другую, ни поправлять квартиру даромъ— никто, ра- 
зумеется, не станетъ. Оттого и матергальный убытокъ 
жильца, выразившийся въ плате за перевозку его иму- 
щества и за починки въ новой квартир* — очевиденъ. 
Причинъ, которыя могли служить основашенъ въизгна- 
Н1ю жильца до срока изъ квартиры, не обнаружилось. 
Следовательно, судье предстояло признать домохозяина 
обязаннымъ вознаградить жильца. Броме того, самъ до- 
мохозяинъ не отрицать, что жилецъ сделалъ въ квар- 
тире поправки подъ услов1емъ не набавлять, втечете 
зимы, цены на квартиру. Это обстоятельство, по 112 
ст. Уст. гражд. суд., устранило сомнете въ действи- 
тельности факта затраты жильцомъ своихъ денегъ на 
улу чшете квартиры. Размерь убытка подтверждался • рос- 
пксвами перевозчика и столяра, росписками, имеющи- 
ми, по 105 ст. Уст. гражд. суд., право на принятае 
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ихъ судьею въ соображение при постановлена рЗппетя. 
Наконецъ, еслибыдомохозяинъ предъявилъ противъ циф- 
ры убытковъ споръ, то судья долженъ былъ, руководству- 
ясь 119, 120 и 122 ст. Уст. гражд. суд., произвести 
осмотръ квартиры, оценить стоимость перевозки имуще- 
ства и произведенныхъ поправок* и тогда, смотря по 
результатам этихъ дййствШ, все таки присудить съ до- 
мохозяина, въ пользу жильца, вознаграждение. 

Ш. 

Неооотоятельнооть завоновъ о прнолуг*, рабочгосъ ж обучаю- 
щихся режеояажъ. 

Незавидно положете судьи, которому, на основанш 
первой главы четвертаго раздала 1 ч. X т., приходится 
решать вопросъ о личномъ найми людей въ услужение 
и на различнаго рода работы, а равно о щиемй въ обу- 
чеше ремесламъ и мастерствамъ. Тяжупцеся вообще и 
простолюдины въ особенности, не понимая, что судья 
въ своихъ рйшетяхъ не вправе выходить 8а пределы 
д&йствующихъ законовъ, вс4 дурныя посл4дств1я, проис- 
текаюпця для нихъ изъ рЗнпетй, приписываютъ исклю- 
чительно небрежному отношению судьи къ ихъ дйламъ. 
Они убеждены, что судья не хочетъ толкомъ разобрать 
д4ло и заступиться за обиженныхъ. 

Носится, правда, упорный слухъ, что законы эти бу- 

дутъ изменены, но пока это осуществится — пройдетъ, 

вероятно, не мало времени. Поэтому считаемъ не без- 

полезнымъ поговорить о д«Ьйств1яхъ судей по вышеозна* 

ченному вопросу. Прежде всего зам&гимъ, что нйкото- 

14 
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рымъ судьямъ удается въ такихъ дйлахъ приводить тя- 
жущихся къ безобидному окончанш споровъ. Напротивъ 
того, друпе судьи, равнодушно смотряпце наматергаль- 
нне интересы рабочаго люда, действительно заслуживаютъ 
упрека, который д^лаютъ имъ бедняки. 

Вотъ пргагбръ. Женщина взыскивала 3 рубля жало- 
ванья съ купца, у котораго она прослужила горни чною 
одинъ м'Ьсяцъ, поел* чего отказалась отъ места въ виду 
того, что купецъ быль вечно пьянь и постоянно буя- 
нилъ. Отв4тчикъ, сознавая, что истица действительно 
служила у него, отрицать однако справедливость иска, 
утверждая, что 3 р. отдалъ ей гораздо раньше, ч4мъ 
она отказалась отъ места. Судья, не допустивъ выстав- 
ленную истицей свидетельницу къ показатю, по 409 ст. 
Уст. гр. судопр., за силою 81 и 129 ст. Уст. гр. су- 
допр., отказалъ въ иске по бездоказательности. 

Выходя изъ камеры, мы встретили тутъ-же, на лест- 
нице, и истицу, и ответчика. 

— Что взяла? нахально говорилъ купецъ своей быв- 
шей горничной. Покорилась бы мне, попросила бы хо- 
рошенько, я бы тебе отдалъ твои 3 р., потому это для 
насъ плевое дело. А то, вишь-ты, что выдумала: къ ми- 
ровому потяну, онъ заставитъ отдать! Ничего вотъ и не 
взяла... 

Мы предложили было женщине вернуться и заявить 
судье о цроисшедшемъ, вызывались даже быть свид4те- 
лемъ; но женщина отвергла нашъ сов4тъ, говоря, что 
и безъ того ужь наказана довольно: 50 к. заплатила 
за написаше просьбы, да 3 раза отрывалась на несколь • о 
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часовъ отъ работы, почему и не хочетъ на а в ось во- 
зобновлять дЬло и терпеть новые убытки. 

ВсЬмъ столичнымъ жителямъ коротко известно, что 
прислуга нанимается въ должности по словеснымъ усло- 
В1ямъ и, по обычаю, господствующему зд4сь съ незапа- 
мятныхъ временъ, получаетъ жалованье по истечен1и 
месяца. Исключетя въ этомъ отношеши делаются 
только въ экстренныхъ случаяхъ, какъ, напр., когда при- 
слуги нужно выправить паспортъ или нужны деньги на 
свадьбу, погребете близкихъ людей и т. под. Въ выше- 
приведенномъ д4л4 ни на что подобное и намека не 
было со стороны ответчика, утверждавшаго только, что 
жалованье имъ уплочено. Истщца не имйла письменнаго 
услов1я исключительно потому (какъ она говорила), что 
ото не въ обычай, да еслибъ и попросить написать 
услов1е, то наниматель осмйетъ, либо просто прогонитъ>. 
130 ст. Уст. гр. судопр. и гражданское кассащонное 
р*шеше 1867 г. № 117, предоставляютъ судьямъ, <при 
постановлены решетя руководствоваться общеприня- 
тыми обычаями >. Обычай же найма прислуги на сло- 
вахъ и платежа ей жалованья по истечеши месяца 
не могъ не быть извйстенъ судьи. Кром4 того, словесные 
договоры узаконены 568, 571 и 573 ст. 1 ч. X т., что 
также долженъ былъ знать судья; наконецъ д'Ьло это, 
аналогичное съ другимъ, о которомъ поминаетъ граж- 
данское кассащонное р'Ьшеше 1868 г. № 137 (объ обя- 
занности заплатить за работу безъ формальнаго пись- 
меннаго доказательства), получаетъ соответствующее тому 
направлеше къ гражд. кассац. р4ш. 1868 г. № 645 и 
652 (разъяснеше 409 ст. Уст. гр. судопр. и 2226 ст. 
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1 ч. X т.). По точному смыслу этихъ р&шешй, для по- 
ступлешя въ услужеше не требуется письменнаго усло- 
вк; возникающее же отсюда споры подлежать разреше- 
нию при помощи свиД'Ьтельскихъ показашй. 

Такимъ образомъ оказывается, что если бы судья со- 
средоточилъ свое внимаше на разбираемомъ имъ д^лй, 
то во 1-хъ бедная женщина получила бы заработанные 
ею 3 руб., а во 2-хъ купецъ не дерзнулъ бы такъ нагло 
издаваться иадъ нею и надъ нравственнымъ уб&ждешемъ 
судьи (дЬло решено по 129 ст. Уст. гр. судопр.). 

Вотъ случай, обрисовываюпцй другую сторону отно- 
шенШ личнаго найма. Болезненный крестьянину л&гъ 
22-хъ, просилъ судью понудить другаго крестьянина, 
его земляка, у вотораго онъ живетъ въ работникахъ, 
разсчитать его и выдать ему паспортъ. ОтвЬтчикъ, раз- 
жиревши пожилой лабазникъ, представилъ судьи напи- 
санное въ деревни, въ волостномъ правленш, услов1е 
о томъ, что истецъ поступаетъ къ нему, ответчику, въ 
работники на годъ, въ видахъ уплаты ему долга въ 30 
руб. Опираясь на это услов1е и въ виду того, что 
истецъ прослужилъ ему лишь полгода, лабазникъ не 
согласился отпустить своего батрака раньше срока. 
Истецъ возражалъ, что деньги занялъ не онъ, а его 
отецъ, впосл&дствш умершш; однако м1рской сходъ, въ 
угоду ответчику, заставилъ его, бобыля, отработывать 
долгъ, что и вынудило его поступить въ кабалу. При 
этомъ онъ объяснилъ, что таскать кули съ мукою онъ, 
по слабосилш, не въ состояши и потому просилъ судъ, 
чтобы договоръ быль признанъ нарушеннымъ. Судья, 
на оеноваши 2228 и 2238 ст. 1 ч. X т., отказалъ истцу, 
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объявивъ ему, что онъ обязанъ непременно дослужить 
лабазнику весь годъ. 

Решете это произвело грустное впечатлййе на вс4хъ 
присутствовавшихъ въ камере, что впрочемъ совершенно 
понятно. Всякш знаетъ, катя злоупотреблетя совер- 
шаютъ въ деревняхъ такъ-называемые м1ро , 6ды надъ 
беззащитными своими собратами вообще и надъ 64дн4й- 
шими изъ нихъ въ особенности. Какъ можно допустить, 
чтобы взрослый человйкъ добровольно отдался въ 
кабалу на годъ за 30 р., когда мальчишки, бродяпце по 
улицамъ со спичками или газетами, получаютъ отъ 40 
до 50 р.? Правда, 2239 ст. 1 ч. X т. предоставляете 
«работнику, взявшему впередъ деньги съ хо- 
зяина и заболевшему, отработать таковыя по вы- 
здоровленги, если онъ не можетъ тотчасъ возвра- 
тить ихъ>. Но крестьянинъ, который притомъ лично 
ничего не бралъ отъ лабазника, быль лишенъ возможности 
воспользоваться предоставляемою этою статьею льготой: онъ 
уже лежалъ въ больнице, откуда доктора выписали его, 
признавъ въ немъ не временно больнаго, а только 
слабосильнаго. Неизвестно, оправится ли онъ когда ни- 
будь на столько, чтобы быть пригоднымъ для работы 
батрака. 

Между гЬмъ, будучи связанъ условгемъ и рЪшешемъ 
судьи, обязывающимъ его отработать лабазнику годъ, 
таская кули съ мукою, крестьянинъ не вправе переме- 
нить этотъ трудъ на другой, болйе соотв&гствуюпцй его 
силамъ. И можетъ быть, надорвавшись, онъ сойдетъ 
раньше времени въ могилу, благодаря тому> что чужею 
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волею отданъ въ кабалу, отъ которой не хочетъ изба- 
вить его даже судъ. 

Если челов4къ болбнъ, то прежде нежели лечить 
его, надо определить его недугъ. Применяя это правило 
къ данному случаю, заметимъ, что для того, чтобы 
крестьянинъ безропотно подчинился условш работы, не- 
обходимо выяснить, въ силах^ъ ли (?нъ таскать 
5 пудовыя тяжести. Исходя изъ этого положешя, судья 
долженъ бы во имя челов$колюб1я и согласно 70 и 129 
ст. Уст. гр. судопр. постараться склонить стороны 
къ миролюбивому соглашение, о чемъ однако и помину 
не было. 

Ему следовало- бы убедить нанимателя въ необходи- 
мости отсрочки рабочему выполнен1я услов1я, причемъ 
лабазникъ могъ-бы получить съ своего батрака долговую 
росписку на остальную половину долга и т. п. Если же 
лабазникъ не согласился бы ни на какой подобный ком- 
промиссу то судья могъ потребовать освидетельствован!* 
крестьянина мйстнымъ полицейскимъ врачемъ, приме- 
няясь къ 122 ст. Уст. гр. суд. (заключеше свйдущихъ 
людей) или же выдать ему, согласно 77 <;т. того же 
Устава, удостов4реше на получете изъ больницы, въ 
которой онъ пользовался, свидетельства о безнадежности 
его къ выздоровлетю. Заручившись такимъ свидетель- 
ством^ судья имелъ бы право прямо отказать лабазнику 
въ понужденш крестьянина работать *). Чтобы доказать 



*) Гражд. вассац. р*ш. 1867 № 189, о томъ, что отъ суда, руко- 
водствующегося своимъ уб*жден1емъ по 129 ст. Уст. гр. судопр., 
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логичность подобнаго образа #Ьйств1я, мы, независимо 
изложеннаго, перейдемъ къ 1 ч. X Т., въ которой и на- 
ходимъ оправдате нашего жн&шя по этому предмету. 

Обязанность буквально исполнять известный договоръ 
или обязательство, лежитъ на договаривающихся въ томъ 
только случай, когда услсше составлено правильно (569 
ст.). Въ дакномъ случае обязательство отработать отцов- 
скш долгъ въ 30 р., подписано крестьяниномъ по при- 
нуждена деревенской власти; лабазникъ ни однимъ 
словомъ не доказалъ противнаго. 

Далйе, хотя предметомъ договора, по 1528 ст., и мо- 
гутъ быть личныя д4йств1я, въ томъ числи, разумеется, и 
физическш трудъ, но Ц'Ьль какого бы то нибыло договора 
не можетъ идти въ разрйзъ съ закономъ, благочишемъ 
и общественнымъ порядкомъ. Въ разсматриваемомъ же 
нами д'Ьл'Ь вышло именно на оборотъ: человека разслаб- 
леннаго заставили отдаться въ кабалу на цйлый годъ 
за 30 р. чужаго долга... 

На основанш 1529 ст. с договоръ не дййствителенъ и 
обязательство ничтожно, если, между прочимъ, причина 
къ заключенш оныхъ была достигаете ц^ли, закономъ 
запрещенной, если договоръ клонился къ присвоетю 
частному лицу такого права, котораго оно по состояшю 
своему им4ть не можетъ. > Изнурять слабосильнаго чело- 
века какою бы то ни было работою, и т$мъ самымъ 
сокращать его жизнь, ради того только, чтобы онъ въ 
точности исполнилъ принятое имъ на себя обязательство, 



в полни зависитъ принять заключеше св^дущихъ людей въ основаше 
своего рйшешя. 



1 
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—не значить ли это совершать то самое д$яте, о ко- 
торою говорить приведенная выше статья? А между 
гЬмъ судья своимъ рйшешемъ придалъ этому дйяшю 
харавтеръ завоннаго поступка. Услов1е, читанное судьею 
по настоящему д4лу, заключалось въ томъ, что крестьян 
нинъ обязывается отработать лабазнику годъ за 30 р., 
но какую именно работу, т. е. тяжелую или легкую 
'долженъ онъ исполнять, объ этомъ въ условш ничего не 
было сказано. Точно также въ немъ не было оговорено, 
обязанъ ли онъ исполнять это обязательство даже и 
тогда, если бы былъ физически разслабленъ. 

Между тймъ изъ содержашя 1539 ст. мы узнаемъ, 
что при обнаруженш важныхъ сомнйшй въ смысл* ка- 
кого бы то ни было правильно составленнаго договора, 
договоръ этотъ подл ежить изъясненш по нам&ренш 
и доброй совести. Когда же выраженья, употреб- 
ленный въ договор*, не опредйляютъ съ точностью 
предмета со всйхъ сторонъ, то сомнфтя устра- 
няются обычаемъ и во всякомъ случай въ пользу того, 
кто обязался что либо исполнить, «ибо отъ противной 
стороны, какъ гласитъ 1539 ст., зависало определить 
предмета съ большею точностно >. Отсюда очевидно, что 
возникшее между рабочимъ и лабазникомъ сомнете от- 
носительно того, обязанъ ли бальной таскать кули съ 
мукою,^должно быть разрешено отрицательно, т. е. въ 
пользу рабочаго. Уже одно прибьте его въ Петербургъ 
въ? лабазнику доказываете, что онъ нам$ренъ быль от- 
работать долгъ по доброй совести. Но по совести же 
слЬдуетъ сказать и то, что захворавъ, онъ уже т&мъ 
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самымъ освобождается отъ принятаго имъ на себя тяже- 
лаго обязательства таскать кули съ мукою. 

Не выговоривъ себ4 въ условии никакой гарантш на 
случай слабосил1я работника, лабазникъ самъ себянака- 
залъ, и подпадаетъ подъ д$йств1е послйдняго пункта 
1539 ст., т. е. обязанъ освободить больнаго отъ уплаты 
работою остальной части долга. 

Можно прибавить, что всё вышеизложенные нами доводы 
вполне отв$чаютъ также и смыслу гражд. кассац. р4шенш 
1867 г., № 146 и 1868 г., № 506. 

На следующее утро, посл& рЪшешя д4ла лабазника, 
въ другой судебной камере намъ привелось присутство- 
вать при другомъ д-Ьл* нанимателя съ нанимаемыми 

Тутъ роли переменились: активнымъ лицомъ явился 
рабочШ, а пассивнымъ -наниматель. 

Кузнечный мастеръ просилъ объ уничтоженш условгя, 
заключеннаго имъ съ работникомъ на годъ. Работникъ, 
съ своей стороны, настаивалъ на сохранеши услов1я до 
срока. 

Желаше свое избавиться преждевременно отъ работ- 
ника хозяинъ мотивировалъ тймъ, что работникъ неис- 
правимый лентяй, пьяница и портитъ всЬхъ товарищей 
по ремеслу. 

— Дрыхнетъ до поздняго утра, жаловался хозяинъ, 
хоть стреляй въ него — не добудишься. А не то — баляс- 
ничаетъ по цйлымъ часамъ и другихъ отадекаетъ отъ 
д!>ла. То ему пища не хороша, а то и кабакъ въ квар- 
тир* разведетъ. И другихъ-то всйхъ отъ д4ла отбилъ. 

— Никакъ нЬтъ-съ, оправдывался рабочш, человЗдеъ 
уже пожилой: которыя онъ вещи про меня разсказываетъ, 
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что даже это, можно сказать, очень для меня удиви- 
тельно. 

— Ну> пускай ты будешь хороши человйкъ, возражалъ 
хозяинъ: уходи ты только отъ меня, окажи божескую 
милость... 

— Зачймъ я буду отходить до сроку? Я до сроку не 
желаю отходить. 

— Да отойди ты, Христа ради. 

— Иванъ Ивановъ, ты вотъ что обсуди: для чего мн* 
отъ тебя отходить, когда мн4 и у тебя хорошо? Я ни- 
какъ не хочу отходить, потому я до сроку.... 

Толковали, толковали, но къ соглашение не пришли. 
Судья отказалъ хозяину въ иски, на основанш 2238 ст. 
1 ч. X Т. *) 

Можно представить себ4 не у довольстве хозяина и 
насм&шки рабочаго. 

Но вникнемъ въ д$ло. 

2230 ст. 1 ч. X Т. гласить: снанявппйся въ работу 
долженъ быть в$рнымъ, послушнымъ, почтительнымъ къ 
хозяину и его семейству, стараться добрыми поступками 
и такимъ же поведешемъ сохранить домашнюю тишину 
и соглас1е>. Статья 2231 предписываетъ ему: «стараться 
отвращать всЬ могупце случиться хозяину чрезъ него 
убытки>. Следовательно, какъ скоро работникъ престу- 
паете эти правила, а въ условш не постановлено мате- 
ргальнаго вознагражден1я штраФомъ за нарушеше ихъ, 



*) Ни работникъ не см&етъ отойти отъ хозяина ран&е обуслов- 
ленного срока, ни хозяин* не вправе ему отказать отъ работы. 
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то хозяинъ, кажется намъ, имЪетъ право, доказавъ дурной 
образъ дййствш работника, требовать своего освобождешя 
отъ послйдняго. Такой выводъ окончательно подтверж- 
дается статьею 1847, которая гласитъ: сесли сторона, 
имеющая по договору право требовать исполнен1я 
(въ данномъ случай хозяинъ), отступится добро- 
вольно отъ своего права въ ц$ломъ договор*, то д$йств1е 
договора прекращается». А такъ какъ услов1е личнаго 
найма — тоже обыкновенный договоръ, съ чймъ согласно и 
гражд. кассац. р&п. 1867 г. № 70, то за отступлешемъ 
хозяина отъ принадлежавшаго ему права требовать фи- 
зическаго труда работника въ течея1е года, рйшеше 
судьи оказывается неправильными Но б*да въ томъ, что 
всЬ эти основан!я парализуются 2238 ст.; она безусловно 
возбраняетъ работнику отходить отъ хозяина, а послед- 
нему отказать первому прежде истечешя срока, означен- 
наго въ условш. При этомъ она допускаетъ единственное 
изъят1е— -освобождаетъ работника и до срока всл4дств1е 
смерти хозяина, если договоръ заключенъ на имя одного 
хозяина, безъ распространен^ на его насл4дниковъ. 

Все вышеизложенное доказываетъ существенную необ- 
ходимость изм4нешя, сообразно требоватямъ време- 
ни, статьи I главы, 4 раздала 1 ч. X Т., и дополнешя 
2238 ст. перечислея1емъ въ ней т4хъ случаевъ, когда 
договаривающееся могутъ расторгать услов1е. Сюда должны 
быть отнесены случаи, въ род4, напр., слабосшия при 
тяжелой работ*, нерадйшя работника, несчашя, постиг- 
шаго котораго либо изъ договаривавшихся и препят- 
ствующего ему исполнить условге и проч. 

Словомъ необходимо, установить взаимныя ихъ отно- 
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шешя на правильныхъ, разумныхъ началахъ, которыя 
вывели бы об* стороны изъ теперешняго неопредйлен- 
наго ихъ положещя относительно другъ друга. Въ дока- 
зательство же неудобства существующихъ отношенй 
личнаго найма, укажемъ на нисколько примйровъ. 

Мать девочки, отданной въ обучеше къ модистки, 
жаловалась на то, что та изнуряетъ ея дочь работою, 
заставляя ее трудиться не только днемъ, но и ночью, 
да еще бьетъ ее. Все это предусмотрено 2237 ст. 1 ч. 
X Т. Модистка возражала, что она съ девочкою посту- 
паешь въ пред&лахъ именно помянутой статьи, которая 
возбраняетъ хозяевамъ только <безъ причины нака- 
зывать учениковъ>, а такъ какъ она била девочку 
за шалости и леность, то д4йств1я ея не могутъ быть 
названы безпричинными. Кром* того, модистка заявила, 
что хотя та же самая статья воспрещаетъ обременять 
учениковъ и ученицъ сизлишнею и необыкновен- 
ною по ремеслу работок», но ея работа всегда 
самая обыкновенная: веб, живунця у нея мастерицы и 
ученицы сидятъ за шитьемъ столько времени, сколько 
потребно на изготовлете вещей къ предположенному 
сроку. 

Наконецъ, она утверждала, что невозможно разгра- 
ничить понята о нормальной и излишней работе. По 
всЬмъ этимъ обстоятельствамъ, въ совокупности взятымъ, 
модистка не считала себя погрешившею противъ приве- 
денной статьи. И судья оправдалъ ее. 

Другой прим'Ьръ. Отецъ ученика заявляетъ судьи, что 
хозяинъ-мастеръ продержалъ его сына на поб'Ьгушкахъ 
и въ кечествй прислуги 3 года, не выучивъ его рЬ- 
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шительно ничему въ течете этого времени. Поэтому 
онъ проситъ взыскать съ мастера по 50 р. въ годъ, 
всего 150 р., на основаши 2240 1 ч. X Т. Къ 
этому отець ученика присовокуцляетъ, что еслибы его 
сынъ былъ < больной, неспособный къ науки >, какъ 
говорится въ помянутой статье, то мастеръ обязанъ былъ 
по прошествш 6 м4сяцевъ со дня заключетя контракта 
известить его объ этомъ. Мастеръ, съ своей стороны, 
возражаетъ, что училъ ученика, какъ того требуетъ 
2237 ст., €порядочно> и къ домашнему своему слу- 
женш, согласно той же статье, его «не принуждалъ>, 
следовательно, еслибы мальчикъ самъ не предпочиталъ обя- 
занности прислуги шитью, то былъ бы исключительно занятъ 
шитьемъ. Если же выходило на оборотъ, то вина па- 
даетъ на самого мальчика и его отца, который плохо 
слйдилъ за успехами своего сына, хотя часто посЬщалъ 
его въ мастерской. Наконецъ онъ, мастеръ, по. своему 
разум4шю, всегда считалъ мальчика способнымъ къ порт- 
няжеству, а теперь признаетъ его достаточно научив- 
шимся, хотя и не въ совершенстве, которое впрочемъ 
дается весьма немногимъ. Оттого предъявленный къ 
нему искъ оказывается, по его мнйшю, неправильными 
Судья, не озаботившись даже узнать при помощи экспер- 
товъ, что именно ум4етъ мальчикъ шить (122 ст. Уст. 
гр. судопр.), отказалъ отцу въ иск* по бездоказатель- 
ности, за силою 81 ст. гр. суд. 

Юноша, окончивши срокъ обучетя обойному ремеслу, 
объяснялъ, что безукоризненно проживъ 6 л'Ьтъ сряду 
у хозяина, онъ хорошо выучился своему д4лу. Зат4мъ 
онъ не согласился дол&е оставаться у него за предло- 
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женное малое жалованье, такъ какъ другой мастеръ 
даетъ ему гораздо большее вознаграждете. Разсердившись 
на него за это, хозяинъ отказывается снабдить его, со- 
гласно 2244 ст. 1 ч. X Т., одобрительннмъ свидетель- 
ством^ безъ котораго новый хозяинъ не решается при- 
нять его, опасаясь въ противномъ случае быть привле- 
ченнымъ къ суду и подвергнуться ответственности по 
1362 ст. Улож. о наказ, и 61 ст. Уст. о наказан., на- 
лагаем, мир. судьями (до 10 р. штрафу). Кроме того, 
и самъ онъ, подмастерье, желалъ бы избегнуть штрафа 
въ 5 р., согласно 1376 ст. Улож. о наказ. Всл4дств1е 
всего этого, онъ просилъ понудить перваго хозяина вы- 
дать ему необходимое свидетельство, безъ котораго его 
никто не приметь въ мастерскую. Хозяинъ - мастеръ 
возражалъ, что хотя 2244 ст. действительно предписы- 
ваете мастерамъ снабжать отходящихъ отъ нихъ подма- 
стерьевъ и учениковъ свидетельствами, <как1я они 
заслужили по верности, послушант, почти- 
тельности, прилежангю, искусству и пове- 
ден 1ю своему>, — но претендующий на такое свиде- 
тельство былъ груб1янъ, лентяй и кутила, а потому онъ 
не можетъ дать ему одобрительное свидетельство, а отъ 
неодобрительнаго истец* самъ отказался. После непро- 
должительна™ пререкангя между сторонами касательно 
подтверждешя ихъ словъ, судья отказалъ юноше въ 
свидетельстве, предоставляя ему ведаться съ хозяиномъ 
въ ремесленной управе, такъ какъ 2245 ст. Улож. 
гласитъ: «цеховой мастеръ, не давппй подмастерью, или 
ученику свидетельства, на получете коего онъ имелъ 
право, — безъ справе дливаго на сге основашя, — ивътомъ 



223 

изобличенный, подвергаете* по р*шенш Ремесленной 
Управы, взыскашямъ, оиред'Ьленпымъ въ 1382 ст. Улож. 
(5 р. въ пользу ремесленной казны, выдач* свидетельства 
и вознаграждение шшесенныхъ обиженнымъ чрезъ то 
убытковъ). 

Казалось бы, чего еще рациональнее? Обратившись въ 

Управу, доказать тамъ свою правоту посредствомъ евн- 

' д*телей, бывшихъ сожителей, и получить полное удов- 

летвореше съ виновнаго. Кажется, не трудно? Но в*дь 

Управа не новый судъ и добиться отъ нея толку мудрено. 

Выслушавъ р*шете, юноша заплакалъ, заявляя во 
всеуслышаше, что теперь онъ никогда не добьется сви- 
детельства, а съ т*мъ вм*стЬ и не быть ему пристроен- 
нымъ: въ Ремесленной Управ*, какъ ему известно по 
опыту, всегда хозяева правы, стало быть туда не стоитъ 
напрасно и обращаться.... И действительно, сколько ни 
приводилось намъ слышать подобныхъ разбирательству — 
а слышали мы ихъ множество, — вс* подмастерья и уче- 
ники едоногласно утверждали, что въ Ремесленной Управ* 
н*тъ ни расправы на хозяевъ, ни справедливости вообще. 

Мы думаемъ, что приведенныя нами обстоятельства 
громко кричатъ о несостоятельности суровой I главы 
4 раздала 1 ч. X Т., указывая на необходимость ради- 
кальнаго исправлешя этого устар*вшаго и непригоднаго 
къ употреблению вакона. 
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ЗАМЪТКИ 
О СУДЕБНЫХЪ ПРИСТАВАХЪ. 



О деятельности оудебныхъ приотавовъ О.-Петербуртоааго 

отоджчжаго мироваго еъЪвда. 

Людямъ, знакомым* съ судебными уставами 20-го 
ноября 1864 года, хорошо, конечно, известно, что по- 
рядокъ д4йств!й судебпыхъ приставовъ по исполнешю 
ими судебныхъ решети удобопонятно и последовательно 
изложенъ въ 933 — 1255 ст. Уст. гражд. судопр. Читая 
эти статьи закона, невольно думаешь, что быть судеб- 
нымъ приставомъ весьма легко, просто, и человеку, 
щпобр&вшему названную должность, остается только 
благословлять судьбу за ея покровительство ему. О 
томъ же, что именно происходить въ гЬхъ част- 
ных ъ квартирах ъ, въ которыхъ совершаютъ свои 
д4ств1я судебные пристава, знаютъ весьма немнопе да- 
же и изъ юристовъ, тогда какъ примкнете закона къ 
живой действительности чрезвычайно поучительно и до- 
стойно самаго серьезнаго внимашя во многихъ отноше- 
тяхъ. И вотъ, чтобы показать: во 1-хъ, насколько законъ 
цашъ далекъ еще отъ совершенства и нуждается въ до- 
полнешяхъ, разъяснешяхъ и проч.; во 2-хъ, какую стра- 
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дательную роль часто играютъ судебные пристава, вы- 
полняя возложенную на нихъ закономъ обязанность, — 
мы представляемъ ниже внимашю читателя никоторый 
черты изъ деятельности судебныхъ приставовъ столична- 
го мироваго суда, черты, кромй юридическаго ихъ зна- 
чешя, которое оп4 безспорно шгЬютъ, весьма рельефно 
характеризующая нравы различныхъ слоевъ здйшняго 
общества. 

Объяснивъ ц^ль нашихъ замйтокъ, скажемъ, что кругъ 
д&йствШ судебныхъ приставовъ заключается, главнымъ 
образомъ ; во взыскашяхъ, обращенныхъ на движимость 
должника, въ охраненш имущества, оставшагося поел* 
умершичъ, въ возстановлеши нарушенпаго владйшя 
(очистке квартиръ), и въ вадержанш несостоятельннхъ 
должпиковъ. 

I. До лжн и ки це пдататъ денегъ ж же отвАчаютъ на повйотжу, 

а потоку приставъ поступаетъ согласно 942 ж последующих* 

статей Ует. гразвд. судопроизводства. 

Не получивъ ответа на повестку о внесенш присуж- 
дении хъ 80 руб. и предложивъ взысвательницЬ придти 
на квартиру должницы въ известному часу, приставъ, 
когда наступило время, отправился туда одинъ. Заставь 
должницу въ передней ея квартиры готовою къ выходу, 
онъ потребовалъ деньги. Должница отвечала, что не въ 
состоянш заплатить. Приставъ посов4товалъ ей войдти 
въ какое нибудь миролюбивое соглашевде съ взыскатель- 
ницею, такъ какъ въ противномъ случай ея имущество 
опишется и продастся съ молотка, отчего она повесетъ 
убыто&ъ: за вещи при публичной продажи даютъ слиш- 
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комъ низк1я цбиы. Должница возразила, что ни на ка- 
ше компромиссы съ взыскательницею не пойдетъ, а опи- 
сать свое имущество не позволить. Приставь залйтилъ, 
что не позволить она не вправе, а если решится сде- 
лать это, то онъ призоветъ, согласно 316 ст. Учрежд. 
Суд. Уст., полицш, для сод4йств1я къ приведенш въ 
исполнете судебнаго рйшетя. 

— Такъ я-же вамъ на д-Ьл'Ь докажу, что не позволю, 
вскрикнула должница и, выбйжавъ изъ квартиры, запер- 
ла снаружи дверь и ушла... 

Все это она совершила съ такою быстротой, что при- 
ставь не усн'Ьяъ ее остановить; очутившись занертымъ 
въ квартире, въ которой кром& него никого не оказалось, 
онъ отворилъ форточку на улицу и сталъ звать на по- 
мощь. Къ окну подошелъ городовой и, узяавъ въ чемъ 
д$ло, отозвался, что частному человеку онъ помогъ 
бы освободиться, а приставу в^тъ: онъ, какъ оффищальное 
лицо, долженъ, если ему нужно содййств1е полицш, вы- 
требовать ее отношен1емъ изъ участка, а онъ, часо- 
вой, не вправе отлучиться съ поста до т&хъ поръ, по- 
куда его эамйнять другимъ, либо непосредственное его 
начальство ему прикажетъ. Ничего бол4е не слушая, 
городовой ушелъ. На счастье пристава, на улицу вскоре 
вышелъ домоуправляюпцй, который и расп оря д идея вы- 
пустить его изъ западни. Слйдующимъ утромъ къ нему 
явилась должница съ деньгами и повинною за вчерашнее 
ея самоуправство, причемъ наивпййшимъ манеромъ объяс- 
нила, что, опасаясь, какъ бы приставь тотчасъ не рас- 
продалъ ея имущество, она, чтобы этому воспрепятство* 
вать, нарочно заперла его у себя въ квартир* на 



230 

время, покуда съездить 8а деньгами, который едва до- 
стала вечером*. Местное же полицейское начальство, 
которому приставъ жаловался на городоваго, признало его 
правымъ, на следующих* основатях*. Во-первых*, число 
городовых* въ полищи въ обрЪзъ и пристава всегда вне- 
редъ разсчитывают*, кого изъ нихъ куда послать, чтобы 
внезапно не остаться безъ стражи; во<-вторыхъ, члены 
полищи обязаны являться къ частннмъ квартирам*, по 
зову пристава, только: а) при предварительном* сообще- 
ны о предполагаемом* наложети ареста на чье либо 
имущество по одному изъ трехъ пп. 978 ст. Уст. гр. 
суд., и б) если приставу, какъ гласить 316 ст. Учрежд. 
Судебн. У стан., оказано сопротивление. Въ данный же 
моментъ приставъ эаведеннымъ порядком* письменно не 
обращался за помощью къ полищи; имущества должницы 
также не арестовывалъ ни по одному изъ пунктов* 978 ст., 
а просто сид$лъ въ ея квартир*, и действительно ли она 
заперла его какъ пристава, а не какъ частнаго, быть 
можетъ даже близкаго человека — это вопросъ, до поли- 
щи не касаюпцйся, вначитъ и факта сопротивлетя не 
существует*. 

Аргументащя эта невольно возбуждает* вопросы: каким* 
путем* запертый приставъ могъ письменно сноситься съ 
полищей о подати ему помощи? Отъ кого онъ вправе 
ожидать въ каких* бы то ни было критических^ слу- 
чаях* помощи, как* не от* полищи, которая по 316 ст. 
Учрежд. Судебн. У стан., обязана ему оказывать ее? От- 
говорка же о малочисленности городовых* (причина вое* 
прещешя им* помогать приставам* по их* непосред- 
ственному требованию), а равно о том*, что пристава 
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всл4дств1е зтогб должны предварять Иг<Шц!ю о йрйСйл* 
к4 члена къ известному времени й месту — слишком* 
несостоятельна: пристава никогда не можете знать за* 
ранее, понадобится-лй ему членъ полищй или нетъ, а 
следовательно и не вправе указывать въ бумагЬ па йе- 
существуюпця обстоятельства. Очевидно, что полицЬс, 
поступая такъ странно, парализует* д^йствЬ* судебного 
пристава, что, само собою разумеется, допускаемо быть 
не можетъ въ силу даже уважительныхъ, но все таки 
домашнихъ соображенШ. 

Другое лицо, часто занимая деньги у разныхъ лицъ, йе 
платило ихъ; съ него ихъ взыскивали чрезъ судъ, и 
судебному приставу не разъ приводилось разсчйтываться 
его имуществомъ. УвидЬвъ себя разорепнымъ, должнйкъ 
явился, поел* одной изъ последнихъ описей его пожит- 
ковъ во время его отсутств1я изъ квартиры, къ предсе- 
дателю съезда съ словесною жалобою на неправильный 
будто бы действ1я пристава и на то, что опъ похитилъ 
у него салфетки. Председатель объявилъ ему, ЧТО есАй 
ойъ желаетъ преследовать пристава за кражу салфётокъ, 
то пусть подастъ письменную жалобу и тогда опъ, 
председатель, предаст* пристава суду; по если обвинеше 
не докажется, тогда претендептъ самъ будегь преданъ 
уголовному суду за оклеветате пристава. Должнйкъ ушелъ, 
да такъ и не подавалъ прошен1я. 

Арестъ имуществе должника можетъ быть произведен*, 
по 942, 947, 969 й 972 ст., и безъ присутств!я которой 
либо изъ заинтересованных!) сторонъ. Обстоятельство это 
въ практике вызываегь безпрерывныя затруднен!* и 
нйцййтйости. Очень мнопе, напр., должники, йредуве- 
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рискуя, впрочемъ, и не вернуть затраты в* случаяхъ, в& 
роди слйдующихъ: имущество арестовано въ обезпечен!е 
рева, который впосл4дствш празнанъ неправильным?»; 
арестъ наложенъ на имущество не того лица, которому оно 
принадлежите (напр., въ меблированиыхъ комнЬтахъ), по 
неясности р*шен1я, по ошибочному указанно истца и т. п. 
Съ кого же, спрашивается, приставъ взыщетъ свои соб* 
ственныя деньги? Положительно не съ кого. Въ этомъ уб*ж- 
даетъ насъ еще следующее соображеше: за неправильно вчи- 
ненный искъ истецъ платить, во-первыхъ, то л ь к о издерж- 
ки производства (1ЭЗ ст., — следовательно, не за поправку 
замковъ), а во-вторыхъ, одному лишь ответчику; раскодъ 
пристава сюда, повидимому, не можетъ быть отнесенъ; 
если же, съ натяжкою конечно, предположить, что мо- 
жетъ, то какимъ порядкомъ долженъ онъ произвести это 
взыскаше? Судебнымъ? Но онъ в4дь не частное лицо, 
дававшее другому въ долгъ. Административнымъ, чрезъ 
полищю? Но 3 ст. Уст. гр. суд. положительно воспре- 
щаетъ это. 

Такимъ образомъ, недостатокъ прямаго закона оче- 
виден 1 *, и, чтобы устранить вс4 вышеуказанный неуря- 
дицы, часто повторяющаяся въ практик*, было бы полезно 
сделать явку должника къ описи обязательною, съ гЬмъ, 
чтобы въ противномъ случай онъ лишался права жало- 
ваться на неправильно произведенный описи и оценку. 
За бездоказательное же обвянете пристава въ расхи- 
щены имущества следовало бы подвергать отсутствовав- 
шихъ должнивовъ веысканш, какъ за оскорблеше при- 
става словами при исполнении имъ служебннхъ обязан- 
ностей: страхъ наказав1я воэдержалъ бы мвогихъ огь 
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обидныхъ, во всякомъ случай, нарешанМ въ краж* ш т. п. 
Бъ приставу является поверенный взыскателя и про- 
сить его отправиться съ нимъ прямо описать, на осно- 
вами 969 и 971 ст., имущество должника. Приставь 
исполняете его желаше; оба идутъ въ толвучШ рынокъ, 
въ лавку ответчика, сперва разсматриваютъ тамъ равная 
вещи, подъ видомъ покупателей, а потомъ объявляют* ему 
настоящую ц*ль своего пос&щетя. Торговецъ взываетъ къ 
милосердш надъ нимъ и надъ его семействомъ, падаетъ 
даже на колени предъ кредиторомъ, но тотъ неумолимы 
деньги, или опись. Между т*6мъ, в$с?ь о предполагаемой 
въ лавки торговца описи его имущества мигом* обле- 
таетъ рынокъ и въ лавку сбегается множество народу: 
кто съ роспискою, кто съ векселемъ хозяина, кто со 
счетомъ забраннаго у него для торговли товара,— и всЬ 
неотступно требуютъ деньги, вещи, матергалн. Торговецъ 
разсчитывается съ кредиторами, которые шумятъ, тол- 
каютъ другъ друга, стремясь скорее выручить свое добро. 
Проходить часъ времени и въ лавки, въ которой было до 
роковаго часа товару слишкомъ на пять тысячь руб., не 
остается ровно ничего. Этого мало: нисколько человЪкъ, 
на долю которыхъ ничего не досталось, разъярены до 
того, что только присутствге пристава и городоваго м4- 
шаетъ имъ схватиться съ должникомъ въ рукопашную. 
Торговецъ, окинувъ наконецъ тоскливымъ взглядомъ голыя 
сгЬнн лавки, зарыдалъ точно ребенокъ, захлопнулъ двери 
лавки и поплелся, понуря голову, вдоль ряда... А тор- 
говцы-сосЬди, вместо сочувств!я, которое они естественно 
должны бы, кажется, выказать къ несчастному собрату, 
провожали его неистовтгь хохотомь и насмешками. ' 
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— Много-ли, NN9 барыша нажилъ? кричали ему всл$дь 
одни, теребя его за поды. 

— Не въ яму -ли (долговое), Ш, идешь-то?— останавли- 
вали его друпе: — ежели туда— кланяйся нашимь!.. 

Вышеописанное печальное явлеше даетъ намъ также по- 
водъ войти въ разсмотр&те значешя 971 ст. въ практике. 

Законодатель, создавъ эту статью, желалъ одного— 
предупредить сокрыйе имущества въ перюдъ времени 
отъ получения должникомъ повестки до истечешя срока, 
назначеннаго ему для доставдешя денегь. Ц$ль, безспорно, 
прекрасная, но достичь ее возможно лишь въ томъ случай, 
когда судебный приставь получаетъ для исполнена въ не- 
делю два-три листа, какъ въ окружиомъ суди. Если же ему 
ихъ доставляютъ (въ зд&швемъ мировомъ суд*) 10—15 
въ день, то 971 статья Физически невыполнима* Изъ 10 
взыскателей половина непременно требуетъ, ссылаясь на 
помянутую статью, чтобы приставь тотчасъ шелъ съ ними 
описывать, ибо они опасаются сокрыпя должникомъ его 
имущества; никаые резоны о невозможности разомъ 
удовлетворить всбхъ не убйждаютъ ихъ въ правдивости 
словъ пристава* Зная по опыту безполезность споровъ 
съ взыскателями по атому предмету, одинъ приставь 
оригинальнымь манеромъ доказалъ однажды толдй взыс- 
кателей безсмысленность ихъ домогательствъ до 971 ст. 
Это происходило такъ. Въ течеще часа къ нему набра- 
лось съ диетами 12 челов&къ, изъ которыхъ 7 звали его 
на опись съ ними тотчасъ. Приставь пригласила всЬхъ 
семерыхъ следовать за собой къ должникамъ, по очереди 
ихъ прихода къ нему. Отправились. У перваго долж- 
ника пробыли, покуда производилась опись, съ 11 
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часовъ утра до 2-хъ часовъ пополудни; во второму 
пришли, вместо 6*ти, только 4 взыскателя; къ третьему 
въ 5 часовъ— двое, а въ четвертому и эта уже не погали 
за позднимъ временемъ, добровольно отказываясь # отъ 
прим&нетя въ ихъ дйламъ 971 ст. 

Итакъ, осязательная невозможность въ точности руко- 
водствоваться 971 ст.— со стороны судебннхъ нриставовъ, 
законность требоващя по 971 ст.— со стороны публики, 
и наконець то, что эта ст. своимъ безсил1емъ подрываетъ 
въ народ* виру въ нее, какъ въ законъ, — все это, вмйегЬ 
взятое, побуждаете желать, чтобы изм4нетемъ нЬкото- 
рыхъ выражешй статьи принаровнть ее къ жизни. На- 
пршгёръ, можно-бы обязать нриставовъ исполнять листы 
съ заявленнымъ опасетемъ предпочтительно предъ про- 
чими—не позже двухъ, трехъ дней со времени достав- 
лешя имъ этихъ листовъ. 

Знаменитый домъ князя Вяземскаго, на Сонной пло- 
щади, населенъ, какъ известно, самымъ отчаяннымъ 
народомъ; все имущество обитателей его, большею частью, 
упрятывается въ маленьые сундучки и етолики, а постели 
ихъ — войловъ, рогожа, да подъ голову вулавъ. Туда-то, 
въ одну изъ громадныхъ 3-хъ этажныхъ вомиатъ, гдЬ 
живетъ челок&къ 50 мужчинъ и женщинъ, въ одно вос- 
кресное утро (въ будни почти никого днемъ дома не бы- 
ваетъ), входить приставь съ взысвателемъ, городовымъ 
и двумя свидетелями, взыскивать съ торгу ющаго на лотки 
мясомъ крестьянина 5 руб. Перешагнувъ порогъ двери, 
вс* останавливаются въ недоумйти: обыватели въ одномъ 
углу — играютъ въ карты, въ другомъ — хоромъ поютъ 
обйдню, въ третьемъ — бранятся, дерутся, ьъ четвертомъ-р 
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шьють, стучать, чинятъ отрепья; тамъ и семь ревуть 
д4ти, лежать пары, обнявшись, точно кромй нихъ никого 
въ вомнатЬ егЬтъ; въ воздухе дынь, шумъ, крикъ... Прис- 
тавь во весь голое* здоровается, поздравляет* «почтен- 
нейшую публику сь праздником* >, и топко вслЪдстае 
употребленнаго имъ этого христ1ансвагоприв4тств1я народъ 
немного утихаеть. Приставь отыскиваеть должника, пред- 
лагаетъ ему отдать взыскателю 5 руб.; тотъ на отр&зъ 
отказывается, предоставляв описать и продать его иму- 
щество: рваный войлокъ, да деревянный лотокъ; большой же 
ножъ, которнмъ рубятъ говядину, беретъ въ руку и ста- 
новится вь оборонительное положете. Кто-то вскрики- 
ваете, что у мясника за пазухой много денегъ. Взыска- 
тель, пользуясь атимь заявлешемъ, просить пристава пону- 
дить мясника отдать наличными дол гъ, такь какъ указанное 
имъ имущество ничего не стоить; обыскать его и, если 
деньги точно найдутся, то отнять изъ нихъ б руб. 

— Да, у меня есть деньги, дерзко говорить мясникъ: — 
есть, да не нро вашу честь; вотъ они (показываетъ пачку 
ассигнащй и мигомъ прячетъ ее за голенище); но отнять?... 
Ежели кому жизнь надоила — подступитесь (махаеть 
въ воздух* ножомъ)! «Ребята! Не дайте въ обиду» заклю- 
чаете онъ, сужо попоштую». Изъ разныхъ группъ мо- 
ментально сбегаются чслов&къ 15 — 20, окружають мяс- 
ника и съ угрожающими жестами выводить его за дверь, 
за которою онъ исчеваетъ, а выручивппе его товарищи 
возвращаются назадъ и разсыпаются по сторонамъ. Обез- 
кураженный приставь тоже уходить, сопровождаемый 
восвлицашями: с Ну, что взяли? Съ насъ, вяземскихъ ка- 
детовъ, взятки, брать, гладки». 
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Лево, то въ подобномъ верт$п$ нельзя исполнить 
р4шешя не только съ однимъ, но и съ пятью городо- 
выми, не рискуя поплатиться ва это если не жизнью, 
то здоровьемъ* Т4мъ не мецйе, законодатель, не преду- 
смотр'бвъ подобныхъ явлешй, ввелъ въ уставъ гражд. суд* 
952 ст., которая безусловно воспрещаетъ приставу прь 
останавливаться д$йств!емъ по начатому имъ исполнешю 
и за дарувдеше этого грозить ему (326 ст. учр, суд. 
уст.) дисциплинарнымъ и уголовнымъ судомъ и (953 ст. 
грэдд. судоцр.) присуждешемъ съ него, въ пользу взы- 
скателя взнскивавшагося капитала, процентовъ и проч., 
буде докажется, что материальные интересы истца 
пострадали отъ сдйланнаго приставомъ упущешя. На- 
лагая на пристава столь строгую ответственность, зако- 
нодатель однако далеко не последователен^ предоставляя 
приставу 316 статьею учр., сод$йств1е местной полицш 
и даже военной власти, онъ даетъ ему не действительную, 
а воображаемую возможность избегнуть нарушения 
952 ст* гр, суд. Мы это говоримъ потоку, что право 
дрдетавд пользоваться сод4йств1емъ той или другой власти 
обусловлено въ 316 ст. учр. оказанным! сопротив- 
лен1емъ. Проще говоря: начать действовать онъ вездЬ 
долженъ обыкновеннымъ порядкомъ съ взыскателемъ и 
свидетелями (972 ст.), а увидйвъ, что ему сопротив- 
ляются, обратиться за силой, по буквальному смыслу 
316 ст. учр.; но отнюдь не смЪетъ онъ запасаться 
силой на случай сопротивдешя. Потомъ, сод4йств1е, 
силу (если оказано сопротивлейе обыкновенному дМ- 
ствш) приставъ можетъ добыть не раньше сл-Ьдующа- 
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го дня и , по меньшей м4р4, чрезъ нисколько ча- 
совъ '). 

Ему надо написать бумагу о присылке силы въ полищю, 
въ какой нибудь полкъ, свезти ее по назначетго самому, 
потому что ему разсыльнаго не полагается; а въ течете 
этого времени весьма легко скрыть какое угодно имуще- 
ство и еще того легче скрыться должнику. Вотъ онъ и 
нарушить 952 ст., и взыскатель вправе преследовать его 
по 326 ст., учр. и 963 ст. гр. судопр. 

И такъ, если сопоставить 952 ст. гр. судопр* съ 316 ст. 
учрежд., то въ результат* оказывается, что, по изло- 
женному нами естественному ходу #Ьла, приставу, по- 
ступающему согласно 316 ст., положительно нельзя въ то же 
время не грешить противъ 952 ст. Следовательно, необ- 
ходимо одно изъ двухъ: или изменить редакщю 316 ст., 
дозволивъ приставу заблаговременно, на случай со- 
противлен!я, запасаться одною изъ поименованннгь силъ, 
или же дополнить 952 ст. примйчатемъ: приставь, 
встретивъ сопротивлете, вправе прюстановиться испол- 
нешемъ впредь до явки на место сонротивленк содей- 
ствующей силы. 

П. Имущество» оставшееся поел* ухершаго, охраняется оудеб- 
яыхъ прнставомъ, согласно 1408 ж 1404 от. У от. граявд. 

оудопр. 

Богатая купеческая квартира. Тутъ надлежало охра- 



1 ) Въ полицейскихь участкахъ Петербурга отъ 2 до 8 часовъ ве- 
чера занятая прерываются, тамъ никого изъ чденовъ шшщш нэ 
бываетъ и въ иерюдъ этого времени нельзя получить никакого со- 
д'вйствтя. Точно также, докуда приставь отшцетъ полжоваго коман- 
дира, иокуда посл&дши распорядится нарядить команду, покуда 
она сберется и отправится, часовъ 5, наверное, минетъ. 
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нить имущество, состоявшее изъ дома, лавовъ и капита- 
ла, оставшихся поел! владелицы. На лицо быль сынъ 
покойной, пожилой купецъ, который объявилъ, что не 
допустить уносить капитала, ибо онъ сынъ, стало быть 
все благосостояше матери безспорно принадлежите ему. 
Приставь, прочитавъ ему предложеше судьи и 1403 ст. 
гражд. суДопр., ув!ряетъ его, что онъ обязанъ въ точ- 
ности охранить все, что найдено въ квартире, но купецъ 
упорно твердить, что знать ничего не хочетъ и нико- 
му въ св!т! своихъ денегь не дов!ряетъ. Не желая 
раздражать купца, приставь везетъ его съ деньгами (до 
300,000 руб.) къ мировому судь!; посл4дшй поручаеть 
приставу внести ихъ на хранеше въ банкъ; купецъ 
!детъ съ приставомъ туда, присутствуете при сдач! ихъ, 
успокоивается и, по выход! изъ банка, предлагаетъ при- 
ставу въ благодарность за его хлопоты 25 руб. При- 
ставь не беретъ ихъ. Купецъ удивляется его честности 
въ наше время, когда никто, по его словамъ, даромъ 
ничего другому не д!лаетъ. Приставь зам!чаетъ ему, 
что и онъ не даромъ составлялъ опись, вносилъ капи- 
таль, а получить съ него же, купца, по такс! до 85 р. 
Купецъ возражаете, что 85 руб. не дастъ, потому что 
трудъ пристава пустяшный, и отправляется искать адво- 
ката, чтобы отхлопотать эти деньги. 

Взявъ для охранетя 300,000 руб., оставшихся поел! 
чиновника, приставь подробно растолковалъ насл!дни- 
камъ, какъ онъ поступить съ деньгами. Это было подъ 
вечерь. Вдругъ къ нему являются въ глухую полночь, 
насл!дники и настоятельно требуютъ показать имъ по- 
лученный капиталь, а уб!дившись въ его ц!лости, со- 

16 
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внаются приставу, что сомнете не давало имъ покоя, 
терзало ихъ и они решились обезпокоить его; черезъ 
нисколько времени опять повторилось свидетельство ка- 
питала, надъ которымъ наследники, люди образованные, 
такъ сказать, дрожали. 

Въ предндущихъ двухъ фактахъ, по нашему мн_даю, 
заслуживаете серьезнаго внимавая недовер.е Публики къ 
приставамъ. Вникну въ въ дйло поглубже, не трудно по- 
мять причину такого недовертя. Приставъ беретъ деньги 
и уносить ихъ, а о томъ, куда онъ ихъ д$валъ, можно 
узнать лишь чрезъ нисколько дней: это время пройдетъ 
на сдачу денегъ судьи, пока тотъ соберется предложить 
приставу отвезти ихъ въ банкъ, где онъ долженъ прой- 
ти, наравне съ частными людьми, весь длинный про- 
цессъ вклада, ожидашя роспяски и проч., и проч. Ма- 
ло того: приставъ въ приеме изъ квартиры капитала не 
можетъ дать никому даже квитанцш: онъ не знаетъ, 
тотъ-ли впоогЬдств.и будетъ признанъ судомъ насл^дникомъ 
который вручилъ ему капиталъ и на имя котораго онъ 
написалъ квитанцию, а между т_мъ челов'Ькъ, заручив- 
шись кваташцею, въ которой говорится, что онъ обладатель 
значительнаго наследства, можетъ заложить ее, наделать 
подъ нее долговъ, и если капиталъ потомъ присудится 
другому, то кредиторы обвинятъ пристава въ выдаче 
фальшиваго документа, которымъ онъ ввелъ ихъ въ за- 
блуждеше относительно благосостояшя ихъ несостоятель- 
наго должника, или вошелъ съ нимъ въ стачку для 
удобнййшаго обмана простаковъ. Подобныя оказш уже 
неоднократно здесь бывали. Броме того, пристава не- 
редко являются охранять имущество вечеромъ, по недо- 
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сугу втечете дня и, составивъ опись вещамъ, опасаются 
оставлять въ неизвестной квартире капиталъ, боясь что- 
бы его втечете ночи не скрыли , не похитили, напри- 
мер^ при пожаре; въ свою очередь и наследники тоже 
боятся, какъ бы и при нахождеши его у пристава съ 
нимъ не произошло нечто подобное. И ч^мъ же, спра- 
шивается, наслЪдникъ наприм4ръ 30,000 руб. капитала 
гарантированъ въ его целости въ рукахъ пристава или 
судьи? Залогъ всЬхъ 30 приставовъ петербургскаго миро- 
ваго суда составляетъ 18,000 руб., а такъ какъ ни 
общимъ совйтоиъ , ни круговою порукою они до сихъ поръ 
еще не располагаютъ, то въ случае, еслибы приставъ, 
забравъ 30,000 р., скрылся съ ними, наследникъ могъ бы 
быть вознагражденъ только единоличнымъ его залогомъ въ 
600 руб. На зам^чаше, которое намъ могутъ сделать, 
что приставъ изъ-за грозящей ему уголовной кары не 
рискнетъ растратить чужое добро, мы отв&тимъ: какъ 
строго впосл'&дствш ни цокарали бы растратившаго, на- 
следнику ни чуть отъ того легче не будетъ. До сихъ 
поръ, правда, еще не было нрим4ровъ утайки или рас- 
траты приставами охраненныхъ ими денегъ и сомне- 
ваться въ ихъ честности н4тъ повода. Но мноия рас- 
траты земскими деятелями и мировыми судьями обще- 
ственныхт- денегъ невольно наводятъ на мысль, что и 
съ кймъ нибудь изъ приставовъ это возможно въ буду- 
щемъ. Отсюда, страхъ внезапно лишиться состояшя со- 
вершенно естествененъ со стороны любаго наследника, 
а сопротивлеше, оказанное т4мъ или другимъ изъ нихъ 
приставу при охраненш имъ капитала, вполне согла- 
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суется съ существующимъ въ нашемъ обществе поряд- 
комъ вещей. 

Замйтимъ кстати насчетъ мировыхъ судей: кажется, 
было бы необходимо, чтобы судьи не держали у себя 
охранительныхъ капяталовъ свыше напримйрь 100 руб. 
на отдельную личность, и чтобы судебные пристава 
тотчасъпо полученш таковыхъ изъ квартиры умершихъ 
пряно отвозили ихъ въ банкъ, а гд$ его нйтъ — въ его 
конторы, въ губернсшя и уЬздныя казначейства, совмест- 
но съ однимъ изъ наслйдниковъ, буде послйдте того 
пожелаютъ, росписки же вредитныхъ учреждешй въ 
иргемй денегъ передавали бы судьямъ на хранеше, до 
утверждешя наслйдниковъ въ ихъ нравахъ. 

Мы думаемъ также, что необходимо учредить сов&гъ 
судебныхъ приставовъ съ круговою порукою, по приме- 
ру окружнаго суда. Введешемъ совета общество значи- 
тельно обезпечится относительно капиталовъ, ввйряемыхъ 
прпставамъ, которые и сами внимательнее стан уть сле- 
дить за действ1ями другъ друга, чтобы не поплатиться 
за сослуживца, чтобы им&ть товарищемъ хорошаго, честна- 
го человека. Пристава давно уже домогаются получить 
разр&пеше на учреждеше совета, но почему-то это имъ 
не удается. Необходимо наконецъ вменить въ обязан- 
ность банку и другимъ ему подобнымъ учреждешямъ, 
принимать отъ судебныхъ приставовъ охраненные ими 
капиталы на сбережете, чрезъ своихъ дежурныхъ кас- 
сировъ, казначеевъ и прочихъ лицъ, во всякое вре- 
мя, не исключая праздниковъ, а не въ известные толь- 
ко часы дня, какъ теперь. Такого рода м4ры разомъ 
разаЬятъ все недоумйшя, положат ъ конецъ недов±рш 
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къ д&ятелямъ мировой юстицш, и разомъ предупредить 
возможность растраты и прочихъ дурныхъ ПОСЛЕД- 
СТВИЕ 

Приставь является на охранете въ холодную, гряз- 
ную подвальную капуру, гд4 глазамъ его представляется: 
въ пёреднемъ углу на доскахъ, примощенныхъ на по- 
лйньяхъ дровъ, покойникъ; въ заднемъ — кровать и на 
ней, прижавппеся другъ къ другу, мальчикъ 8 и дЬвочка 
6 л&гъ; лежать они и дрожатъ отъ стужи, недостатка 
пищи и прочихъ спутниковъ нищеты, которая ца- 
рить вокругь нихъ. Квартирная хозяйка, такая-же нищая 
старуха, на разспросы пристава о личности ея усопша- 
го квартиранта, повидала ему, что покойникъ — чинов- 
никъ, отецъ малютокъ, служилъ въ одномъ изъ здЬшнихъ 
департаментовъ л'Ьтъ 15 сряду, по сокращенш пггптовъ 
недавно остался лишнимъ, хоть и быль человйкъ трезвый 
и къ служб* прилежный. Жена его умерла за полгода 
раньше его; самъ онъ, тщетно искавши приличнаго для 
себя труда, пошелъ наконецъ въ поденыцину и, таскав- 
ши въ начали весны дрова съ барки, безъ привычки, 
надорвалъ свои силы, простудился, слегъ и покончилъ 
разсчетъ съ жизнью, не отв4давъ даже лекарства: ни 
одинъ докторъ, — а обращалась она ко многимъ — не хо- 
г&лъ помочь бедняку даромъ, заплатить же было не 
чймъ; лежитъ онъ на доскахъ 3-й день тоже потому/ что 
не на что гроба купить, могилу заказать.... 

— Господи! съ отчаяньемъ воскликнула старуха: — и въ 
землю то безъ денегъ закопаться нельзя!.... 

Закончила она тЬмъ, что хоть покойникъ и ей не 
отдалъ 5 руб. за квартиру, на что имйетъ исполнитель- 
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ный листа судьи, а все тает она недЬли три сряду кор- 
мить чужихъ малютокъ, себЬ во всенъ отказывая: жаль 
ихъ уморить голодомъ. Въ бумагахъ чиновника при- 
ставь нашелъ одну, изъ которой явствовало, что покой- 
ннкъ не получилъ еще за м$сяцъ заштатнаго жалованья 
20 руб., следовательно деньги эти, а равно имущество, 
рублей на 10, принадлежать д&гямъ, какъ насл&дникамъ. 
Бевь скарба д'Ьти обойтись не могли, а потому приставь 
оставилъ его на хранеше старух*, давъ ей отъ себя 
5 руб. на пропиташе малютокъ, о погребены трупа на 
казенный счетъ сообщилъ местной полицш, объ осталь- 
ною мировому судь4, а тоть сиротскому суду, для на- 
8начен1я въ самоскор&йшемъ времени опекуна надъ 
детьми и ихъ имуществомъ, какъ то обусловлено 952 и 
960 ст. Уст. гражд. судопр. 

Охраненш подлежитъ, какъ сказано въ 1403 ст. гражд. 
судопр., 'всякое состоите — на миллишъ-ли, на три-ли 
рубля, все равно. Къ тому и другому судъ одинаковымь 
порядкомъ вызываете, согласно 1402 ст., всЬхъ насхЬд- 
никовъ посредствомъ газетныхъ публикаций, а разделу 
или вводу во владйте предшедствуетъ непременно су- 
дебное опред&лете (1408 и 1409 ст.). Законъ этотъ 
крайне стйснителенъ дли бЪдныхъ, подобныхъ назван- 
нымъ малюткамъ. СиротскШ судъ назначаетъ обыкно- 
венно опекуновъ, несколько мйсяцевъ спустя отъ вре- 
мени получен1я о томъ заавлешя, такъ что въ перюдъ 
столь долгаго ожидатя д4ти, наверное, могутъ съ голо- 
ду умереть; о нихъ никто не обязанъ пещись. Чтобы 
утвердить д&тей въ правахъ наследства на отцовсме 
гроши и лохмотья, опекуну ихъ придется потратить въ 
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судебной процедур* столько хлопотъ, а отчасти и де- 
негъ, что овчинка не окупить, какъ говорится, ея вы- 
делки. Съ этой точки зр*Ьн1я, казалось бы логичнымъ и 
вполне справедливыми изъять, въ интересахъ бедняковъ, 
изъ охраяешя и следующего за нимъ формальнаго ут- 
вержден1я въ правахъ наследства малоц4нныя движим ыя 
имущества, нанрим'Ьръ стоюпця до 30 — 50 руб., а так- 
же и капиталъ на эту цифру, предоставивъ мировымъ 
судьдмъ, но удостоверении судебныхъ нриставовъ отоиъ 
на месте, прямо отдавать такк наследства въ пол- 
ное распоряженье наследниковъ, оказавшихся на ли- 
цо въ моментъ смерти лица, поел* котораго они являют- 
ся наследниками, т. е. прьурочить мелкое наследство 
къ 134 ст. гражд. судопр., объ окончательныхъ р^ше- 
щяхъ мировыхъ судей на сумму въ 30 руб. 

Точно также не слйдуетъ, кажется намъ, охранять иму- 
щество лицъ, умершихъ въ больницахъ, если оно со- 
стоять, какъ это почти постоянно бываетъ, въ одномъ 
платье или и въ деньгахъ не свыше 30 руб. Гораздо 
лучше было бы предоставить больничному начальству 
выдавать оставшееся родственникамъ умершихъ, на осно- 
ван ш удостоверен1я местной полищи о томъ, что предъя- 
витель есть действительно то лицо, которое состоитъ 
отправленному въ больницу женою, отцемъ, братомъ, 
или сестрою и жило совместно съ нимъ тамъ-то. Такъ 
делалось до введещя въ Петербурге судебной реформы, 
такъ делается въ некоторыхъ мировыхъ участкахъ и до- 
селе, потому что судьи находятъ себе неподсудными 
этого рода дела. При введенш повсюду предлагаемая 
нами способа, кроме сокращены хлопотъ и трать для 
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частныгь лицъ, получится и другая несомненная выго- 
да: у судей уменьшится число пустыхъ дйлъ, введется 
полное однообраз1е, гармошя въ дЬйств1яхъ по дан- 
ному предмету, а также превратятся пререкашя съ по- 
лшцею. 

Для охранешя имущества умершаго въ Чекушахъ 
крестьянина является туда приставь и находитъ тамъ 
одну одежду, стоющую не 6ол4е рубля, тогда вавъ за 
праЬздъ туда и обратно приставь заплатилъ извощиву 
2 руб. *). Мало того, и самня отрепья хранить никто 
не берется. 

Случаи, когда обыватели отказываются взять имуще- 
щество на хранеше, въ практике столичныхъ судебныхъ 
приставовъ бываютъ сплошь да рядомъ, особенно если 
имущество малоценное, скоро портящееся, хрупкое и 
т. под. По усвоенному въ Петербург* обычаю, плата 
за квартиры взимается впередъ: за малыя — * за м4- 
сяцъ, а за болышя— 8а два, за четыре месяца. Самыя 
квартиры жители нанимаютъ ташя, каш достаточны 
собственно для ихъ семействъ, и липшихъ пом4щешй 
почти ни у кого изъ небогатыхъ людей не бываете.— 
Стало быть, удалять изъ своихъ квартиръ пом&щеше 
подъ охраняемое имущество и гЬмъ самым* стеснять 
себя, непр1ятно и тяжело, гЬмъ бол&е, что охранитель, 



*) Случаи, гд* подлежащее охрапен!ю имущество стоить меи&е 
того, что издерживаютъ пристава на разъезды и что слйдуетъ нмъ 
по таксф, здесь довохьно часты; точно также часты случаи, когда 
пристава не могутъ взыскать причитающегося имъ вознаграждены 
всхЬдств1е крайней бедности лицъ, съ которыхъ требуется это воз- 
награждение. 
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по 1016 ст., не вправе пользоваться охраняемымъ имъ 
имуществомъ: наприм4ръ, если это имущество — мебель, 
онъ не можетъ ставить ее въ число своей и сид4ть на 
ней, а долженъ держать ее отдельно, не прикасаясь къ 
ней. Но разъ сделавшись хранителемъ, лицо это, пере- 
меняя квартиру (что часто д^лаютъ бедные люди), обя- 
зано перевозить съ собою и охраняемое имущество. За 
хранение и сопряженные съ нимъ расходы полагается, 
правда, плата, какъ говорится въ 1014 ст., но охрани- 
тель получитъ ее, по смыслу 1020 и 1060 ст., изъ сум- 
мы, вырученной чрезъ продажу имущества, т. е. в п о- 
СЛ&ДСТВ1И, тогда какъ за пом$щеше, въ которомъ оно 
хранилось, онъ.платилъ впередъ; значитъ, невыгодность 
его положешя и тутъ слишкомъ очевидна. Наконецъ, 
взятое на хранеше имущество онъ долженъ держать 
въ гораздо лучшемъ виде, нежели свое собственное, бе- 
речь его какъ з4вицу ока, иначе за происшедшую пор- 
чу, за ломку, потерю чего либо изъ охраняемыхъ пред- 
метов^ его ждетъ ответственность по 1016 и 1017 ст. 
гражд. судопр. и 1681 и 1682 ст. Уложешя о наказа- 
шяхъ. И вотъ, чтобы не испытывать сгЬсневШ, не вхо- 
дить вь несвоевременныя издержки, не страшиться еже- 
минутно кары гражданскаго и уголовнаго закона, остается 
одно средство — не принимать на себя хранеше чужаго 
достоян1Я. Такъ практичесше петербургсме обыватели и 
поступаютъ, благо н4тъ закона для того, чтобы заставить 
кого либо хранить. Потому приставамъ очень часто при- 
ходится просто умолять разныхъ лицъ сделаться хра- 
нителями или, для достижешя этого, прибегать къ раз- 
личнымъ уловкамъ, ухищрешямъ и т. д. 
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Впрочемъ, для того, чтобы охранить имущество, ни- 
кЬмъ не одолжаясь, никому его не навязывая съ несбы- 
точными выгодами, есть хороппй снособъ: это — сносить 
его, какъ гласить 1009 ст., въ особый пом*Ьщен1я, ко- 
торыхъ теперь однако еще нЬтъ, не смотря на то, что 
законодатель видимо желалъ, чтобы они были; иначе ему 
не зачЪмъ было формулировать помянутую статью: с аре- 
стованное имущество отдается хранителю, или же пере- 
носится въ особыя пом4щен1я.> Чтобы выполнить 
предначертан1я законодателя и избавить судебныхъ при- 
ставовъ отъ многихъ хлопогь и непр1ятяостей, неизб'&ж- 
ныхъ при отысканш хранителей, а публику — отъ ст4- 
снетй и опасностей, истекающих ь отъ хранешя, остает- 
ся желать, чтобы Петербурга (а пожалуй и веЬ города, 
гд'Ь есть новый судъ) обзавелся этими особыми храни- 
лищами. Осуществлеше этой мысли принесло бы, мы 
уверены, очень полезные плоды. Во-первыхъ, ихъ мож- 
но бы отдать подъ присмотръ судебныхъ приставовъ, 
занимающихся по охранительному судопроизводству, и 
быть совершенно спокойнымъ за целость охраняемаго 
имущества, тогда какъ теперь, за неим&шемъ благона- 
дежныхъ добровольныхъ хранителей, имущества не- 
редко отдаются людямъ, которые, не заглядывая въ бу- 
дущее (ответственность) и стремясь къ одному — пожи- 
виться на чужой счетъ, — растрачиваютъ таковыя и по- 
томъ сами скрываются. Во-вторыхъ, содержаше, напри- 
мйръ, 10 общихъ складовъ обойдется несравненно де- 
шевле, нежели вознаграждеше 1000 отдйльныхъ храни- 
телей. 
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Ш. ЧедовФвъ добровольно же очищаюшДк занимаемаго ишь 
въ чужомъ дом* помещен!*, нарушаетъ право владевн1а и по- 
тому судебный приставь, согласно 4 п 29 и 937 от. Уст. 
граясд. судопр., воэотановляетъ право домохозяина выоедвн!- 

емъ ивъ пом-вщвн1я. 

Петербургские домовладельцы внживаютъ жильцовъ 
изъ своихъ домовъ главнымъ образомъ за неплатежъ за 
квартиру, за безпокойства, причиняемый ими остальными 
квартирантам^ а также изъ личяыхъ враждебныхъ къ 
нимъ отношетй. 

Одно лицо, располагая скудными средствами, но зна- 
чительными претензиями на комфортъ, нанимало обык- 
новенно дорогую квартиру, постепенно должало за нее 
и, по скопленш изрядной суммы *), отвечало домовла- 
дельцу: сдолжеяъ — не спорю; отдамъ не скоро, потому 
что лишеихъ денегъ н4тъ.> Одни домовладельцы доволь- 
ствовались т4мъ, что жилецъ этотъ тотчасъ выЬзжалъ; дру- 
йе на свой счетъ даже перевозили его въ друйя кварти- 
ры; третьи хоть'и взыскивали съ него чрезъ судъ, но онъ 
тамъ всякими ухищрешями добивался рассрочки плате- 
жа по нескольку рублей въ м4сяцъ. Такъ перемЗшилъ 
онъ многое множество квартиръ. Наконецъ ему это на- 
доело и онъ, давая обязательство выбраться изъ квар- 



*) 90, 96 руб., непременно меньше 100 руб.: за эту сумму, за си- 
лою 1227 ст. Уст. гражд. судопр., нельзл посадить въ долговое; про- 
дажи же имущества этотъ исвусникъ тоже не боялся, им4л всегда 
въ заиасв довументъ, что оно временно дано ему на прокатъ ка- 
вимъ то добрнмъ другомъ. 



252 

тиры къ определенному сроку, не исполнял его и по 
тому судебному приставу приходилось выселять его 
изъ квартиры. Въ одной изъ посхЬднихъ вкартиръ, ког- 
да ему окончательно пришлось жутко, онъ заявилъ при- 
ставу, что жена его нездорова, всл4дств1е чего онъ, 
впредь до ея поправлетя, не вы$детъ. Приставь пригла- 
шаешь доктора освидетельствовать больную, которая не 
дается осмотреть ее, говоря что она беременна. Упо- 
требить силу опасно: можетъ родить преждевременно и 
т п.; ей предлагаюсь отправиться въ родильный домъ— 
не хочетъ. Приставь становитря въ тупикъ. Вдругъ до- 
мовлад*лецъ подаетъ его и ея паспорты, изъ которыхъ 
оказывается, что она вовсе ему не жена. Услышавъ это, 
она поспешно уходить изъ квартиры; тогда онъ самъ 
объявляется больнымъ, но тоже неудачно: докторъ при- 
знаетъ его здоровымъ. Настаетъ часъ очистки квартиры, 
а онъ сидитъ себ4 въ халате, съ сигарой въ зубахъ. 
Приставь замечаете ему, что онъ просто дурачится. 

— Я не дурачусь, а поступаю по совести, возражаетъ 
онъ:— я, 20 л&гъ прослуживши престолу и отечеству, 
10 разъ подвергавши жизнь свою опасности на войн4, 
проливппй кровь свою на поли брани, проживши 
на службе изрядное собственное состоите, не им4ю 
средствъ къ существоватю. А домовладелец^ - купчишка, 
плутнями наживппй громадный капиталь— гонитъ меня 
съ квартиры за каше нибудь 80 руб.; этотъ раёжирЪв- 
Ш1Й мужикъ отказываетъ мн4 въ прштЬ за то, что я 
защищалъ его родину отъ враговъ?! ЭЬтъ-съ! Общество 
обязано содержать насъ и содержать именно на счетъ 
богачей. Это глубокая, святая истина! 
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Не смотря однако на глубину этой мысли, дворникъ 
растворяетъ настежь дбери и начинаетъ выносить на 
дворъ его мелкое имущество. Доходитъ очередь до ди- 
вана, котораго онъ одинъ не въ силахъ нести. При- 
ставь предлагаетъ полицейскому пособить, но тотъ 
отказывается, говоря что снасъ посылаютъ оказывать 
вамъ сод$йств1е, а не въ рабоч1е, и ежели вы, 
г. приставь, понесете — я вамъ помогу или посодей- 
ствую, но * коль скоро вы стоите, то и я ни до чего 
не дотронусь.» Ни та, ни другая сторона не даютъ ра- 
бочаго; холодъ все сильней и сильней чувствуется (это 
было зимой); прервать исполнеше р4шев1я приставь не 
решается въ виду 952 «т.; приняться таскать вещи онъ 
не обязанъ, да это и роняло бы его оффищальное зваше. 
И вотъ, чтобы выйдти изъ затруднительна™ положен^, 
онъ нанялъ рабочаго, который, совместно съ дворни- 
комъ, вынесъ на дворъ не только имущество, но и са- 
мого жильца съ креслами: онъ добровольно не шелъ. Ког- 
да же холодъ пробралъ его насквозь на морозе, онъ 
вскочи лъ, схватилъ свою шинель, накинулъ ее на себя, 
выб'Ьжалъ на улицу, сЬлъ въ первыя попавппяся ему 
извощичьи сани и покатилъ вдоль улицы, сопровож- 
даемый всеобщимъ смФхомъ.... По уплат*! приставомъ ра- 
бочему рубля за его трудъ, дворникъ тоже присталъ бы- 
ло къ нему, чтобы онъ и его вознаградилъ, такъ какъ 
и онъ жильцу посторонни челов&къ. 

Предъидущее возбуждаетъ несколько серьезныхъ во- 
просовъ. 

Бо-первыхъ, съ кого приставу получить заплаченный 
имъ рабочему рубль? На основаши 958 ст., вс* расхо- 
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ды по исполнетю падаготъ на того, противъ ко то- 
ра го решете исполняется: но 15 п. Высочайше утверж- 
денной 16 ноября 1866 года таксы предоставляетъ при- 
ставу взыскать причитающееся ему вознагражденге 
съ того, по требован1ю вотораго имъ исполнено 
какое либо д4йств1в. Очевидное противорЗше статьи съ 
пунктомъ слйдуетъ, по здравому смыслу, толковать тавъ: 
если жилецъ достаточный, то, согласно 958 ст., онъ 
долженъ заплатить рубль; если бйденъ, то, применяясь 
къ 15 п. таксы, рубль этотъ обязанъ внести домовладЬ- 
лецъ. Это будетъ, впрочемъ, правильно только по отно- 
шешю къ приставу, которому, съ того-ли другаго-ли— 
все равно, надо взыскать свой рубль. Засимъ, входя въ 
положеше истца вообще, мы находимъ,что такой образъ 
д4йств1Й несправедливъ: не получивъ присужденнаго ему 
долга всл4дств1е бедности ответчика, онъ и безъ того 
уже въ двойномъ убытке— капитала, да денегъ, употреб- 
ленныхъ на производство выиграннаго д$ла; за что же, 
спрашивается, на него возлагается еще третШ убытокъ— 
вознаграждеше пристава, который своимъ дМствгемъ не 
принесъ ему ровно никакой матер1альной выгоды? Раз- 
в$ за то, что онъ искалъ съ человека несостоятельнаго? 
•Но этотъ поступокъ ни уголовнымъ, ни гражданскимъ 
закономъ не наказывается. Напротивъ, по 17 ст. Уст. 
гражд. судопр., всяк1й признается способнымъ отыски- 
вать на суди свои права, въ одинаковой степени какъ съ 
б^днаго, такъ и съ богатаго'. 

Возвращаясь къ предмету нашего разсуждевйя, мы 
должны заметить, что расходы по исполненш р'Ьше- 
шя, пристава удерживаютъ, согласно 1020 и 1060 ст., 
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вдъ. проданнаго имущества. Въ данномъ же случае иму- 
щество продаваемо не было, — значить, удержать рубль не 
изъ чего было; добровольно ни та, ни другая сторона 
его не отдали; • кагамъ же порядвомъ приставь долженъ 
искать его хотя съ кого нибудь, въ виду разнор4ч1я 
958 ст. съ 15 п. таксы? Административнымъ невозможно, 
вакъ мы уже доказали выше, за силою 1 ст. Уст. гр. 
суд., а при судебномъ — приставамъ, вслйд'твхе частыхъ 
неплатежей добровольно, пришлось бы безпрерывно су- 
диться съ разными лицами. 

Второй вопросъ состоитъ въ томъ, лежитъ-ли на обя- 
занности пристава самое отыскаше рабочихъ? Туть мы, 
не обинуясь, отвйтимъ отрицательно, им4я въ виду, что: 
а) по 952 ст. приставь не вправе прервать начатаго 
имъ дМств1я, а не прерывая его нельзя^ естественно, 
уходить искать рабочаго, и б) на отыскаше требуется 
время, иногда даже значительное, что отвлечетъ пристава 
отъ прямыхъ, много&южныхъ занятМ. 

Трети вопросъ: вправй-ли полицейски отказываться 
помочь выносить имущество, потому лишь, что 316 ст. 
Учр. Судебн. Уст. предписываетъ полищи оказывать 
приставамъ одно сод4йств1е? Если принять слово 
ссод1п1ств1е» въ тйсномъ, буквальномъ его значенш, 
то вопросъ этотъ разрешается въ пользу полищи. Но 
такъ какъ приставь, по его положешю, ничто иное, какъ 
руководитель дЬйств1Я силы, которую онъ прюбр&таетъ, 
между прочимъ, и въ лиц4 полицейскаго,— то стало 
* быть и въ описанный моментъ полицейский обязанъ, какъ 
и при сопротивление, помогать выносить имущество, т. е. 
содействовать приставу своей физической силой къ при- 
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ведешю въ исполнете судебнаго рйшетя. Все выше- 
сказанное ждетъ обстоятельнаго отвита законодательной 
власти, отъ которой зависите развязать рукн судебнымъ 
приставамъ во время ихъ дййствШ но очистки квартиръ, 
о чемъ, повторяет», въ законе ничего не постановлено. 

Долго прозвонивъ безполезно въ квартиру двухъ се- 
стеръ, старыхъ д$вицъ, которыхъ следовало вывести изъ 
пом^щетя, приставь распорядился отворить дверь силой. 
Едва она распахнулась, какъ въ стоявшихъ за нею уда- 
рило такою сильною вонью, что всЬ въ замешательстве 
отсрочили назадъ и заткнули носы. А когда вошли, 
четверть часа спустя, внутрь, на встречу выбежала ста- 
руха съ крикомъ: гя царская дочь, я царская дочь; 
вотъ я васъ! ха, ха, ха!..> Ее схватили и отправили въ 
больницу (тамъ въ лохмотьяхъ ея платья нашли денегъ 
около 5,000 руб.), а въ двухъ комнатахъ отыскали до 
30 полуживыхъ и уже окол&вшихъ собакъ и кошекъ 
который лежали въ углахъ, въ ящикахъ шкафа, комода, 
и т. д. Неряшество и крайняя бедность наводили тоску, 
тошноту на зрителей; вместо кровати, на голомъ, везд* 
отвратительно грязномъ полу, былъ насыпанъ тонкимъ 
слоем ъ пухъ, покрытый тряпьемъ. Когда складывали 
имущество въ одинъ уголъ, а кошекъ и собакъ въ дру- 
гой, къ последнему подошла другая сестра, немножко 
приличнее первой: взявъ по когак4 и собаке въ руки, 
она прижала ихъ къ груди, стала ихъ целовать и, обра- 
щаясь къ публики, съ упрекомъ промолвила: 

— Неужто вы не любите этихъ отмйнныхъ животныхъ?- 
Они право лучше людей. 

У нея едва отняли этихъ ободранныхъ, дохлыхъ жиг 
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вотныхъ; ее самое отправили тоже, кажется, въ больницу 
имущество— въ сарай, относительно же кошевъ и собакъ 
возникъ вопросы куда ихъ давать? Выбросить на улицу 
или въ канаву, значить нарушить 102 и 111 ст. Ует. 
о нак., налаг. миров, судьями; оставить въ квартир* — 
опять противно 952 ст. Уст. гр. суд. Изъ этого затрудне- 
Н1я приставь вшпелъ тоже при помощи своего кошелька: 
онъ даль дворнику на чай и тотъ свалилъ животныхъ 
въ м'Ьшокъ и спряталъ его за заборомъ двора до вечера- 
времени пргЬзда золотарей, съ которыми обйщалъ вывезти 
ихъ за городъ, вм4сг6 съ нечистотами. 

Хотя у жилицъ и нашлись деньги и вывозъ животныхъ 
за городъ долженъ быль произвестись на ихъ счетъ, но 
он* были сумасшедпйя, т. е. татя лица, капиталъ ко- 
торыхъ подлежитъ охраненш, впредь до ихъ выздоров- 
лен1я или смерти и явки загЬмъ насгЬдняковъ. А такъ 
какъ то или другое можетъ протянуться годъ и приставу 
нйтъ возможности усладить, что именно произойдешь 
съ старухами впослйдствш, то деньги его (конечно, ма- 
лыя — копейки) должны пропасть, что часто случается 
въ практики. Обстоятельство это тоже достойно внима- 
Н1я законодателя при разработки крайне недостаточнаго 
охранительнаго судопроизводства. 

Дворники очищаютъ квартиру заведетя проститутокъ 

самаго низшаго сорта; приставъ съ околодочнымъ надзи- 

рателемъ наблюдаютъ за работою, сидя въ парадной 

комнате. Въ нее входить, пошатываясь, взбудараженная, 

пожилая женщина, садится за фортешано, поетъ дре- 

безжащимъ, хриплымъ голосомъ, аккомпанируя себ4 на 

разбитомъ инструменте; ее останавливают^ она с&туетъ, 

17 
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что ей не даютъ выплакать гора, и продолжаетъ... 
Сбегаются еще 6 — 8 такихъ же безобразныхъ, пьяныхъ 
женщинъ и начинаютъ скакать по комнат*, подпевая, 
точно ошал&шя. Въ довершеше всего влетаетъ совер- 
шенно голая женщина (это было подъ вечеръ, въ жар- 
К1Й л&тшй день), и съ крикомъ: счто вы, проклятая, 
спокою не даете >, бьетъ направо и налево; ей отв&- 
чаютъ тймъ же, вс* вцепляются другъ въ друга и де- 
рутся, визжать, сыплютъ самыми отборными, площад- 
ными выражешями. Разнять ихъ стоило громадныхъ уси- 
лШ. Загёмъ, по разоренш ихъ гнезда, содержательница 
заведешя забираетъ свое имущество, складываетъ его на 
возъ, бросаетъ своимъ питомицамъ въ лицо ихъ паспорты 
и у&зжаетъ. Выгнанныя на дворъ женщины сперва по- 
легли было на земли, возлй своихъ грошовыхъ пожит- 
ковь, а потомъ, когда полилъ дождь, пристали въ при- 
ставу, чтобы онъ ихъ прштилъ гд-Ь нибудь, ибо имъ 
некуда даваться. 

Подобное обстоятельство законъ также обходить мол- 
чашемъ, и приставу оставалось, такъ сказать, умыть 
руки, Но присущее всякому чувство сострадашя къ 
ближнему, хотя бы и падшему, подсказываетъ ему по- 
мочь несчастнымъ. Поэтому онъ упросилъ околодоч- 
наго свести женщинъ на ночлегъ въ часть. Хорошо еще, 
что околодочный согласился и сгЬны части укрыли ихъ 
отъ непогоды; но еслибы въ части не было свободнаго 
м$ста, или еслибы полицейское начальство просто не 
захотело этого сделать, на что оно им4ло полное право, 
куда-же спрашивается, имъ даваться? Единственное спа- 
сете — совершить проступокъ и быть взятыми въ 
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часть. Но пршбр4сть ночлегъ чрезъ проступокъ — способъ 
слишкомъ печальный... 

ГУ. Несостоятельный должнжвь подвергается, на оонован!и 
1223 ж 1224 от., заключению вь долговое отд*лен1е, что су- 
дебный: прнотавъ приводить вь жопоянете согласно 1288 к 

1254 от. Тот. гр. суд. 

Получивъ исполнительный листъ и кормовыя деньги 
(1239 и 1240 ст.), чтобы посадить господина въ долго- 
вое, приставь отправляется съ кредиторомъ въ квартиру 
должника и, не заставь его дома, предлагаете, чтобы 
первый указалъ ему послйдняго, на основанш 935 ст., 
дабы кого нибудь другаго не посадить вместо него. 
Истецъ (за свои же погибппя деньги) ищеть, повсюду 
караулить ответчика ровно неделю. Приставь предь- 
являеть должнику исполнительный листъ и просить его 
отправиться съ нимъ, приставом?», вь яму. Должникь 
заявляетъ, что онъ болйнъ. Приставь приглашаетъ, по 
1247 ст., врача освидетельствовать его. Но въ назна- 
ченный часъ опять не застаютъ его дома. То же самое 
повторяется три дня сряду. Докторъ находить его здо- 
ровымъ. Тогда должникь говорить приставу, что счи- 
таете свое заарестоваше неправильнымъ и потому же- 
лаете представиться председателю съезда. Приставь, 
согласно 1249 ст., привозить его въ съЪздъ, оставляетъ 
въ канцелярш, идете докладывать председателю) вь его 
кабинетъ, но возвратившись съ нимъ минуть чрезъ пять, 
не обретаете уже должника: онъ усиЬлъ улизнуть между 
разными людьми. Приставь, изъ опасешя подвергнуться 
ответственности по 953 ст., пускается съ истцомъ въ 
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новые поиски. Среди дня должника нигдЪ не видать, а 
вечеромъ поел* 8 и утромъ до 8 часовъ оба застають 
его дома и онъ, будучи увЬренъ, что въ это время, за 
силою 1 п. 1246 ст., его не арестуютъ, спокойно при- 
нимаетъ ихъ, разговариваете съ ними. Но лишь только 
подходить 8 часовъ утра онъ, подъ разными предлогами, 
ускользаетъ отъ нихъ; то, напримйръ, жена его вызоветъ 
на минуту въ другую комнату, то онъ отправляется за 
нуждой, и т. п. Дал^е, выслеживая его, приставь насти- 
гаете его въ камер* суда, но тамъ эас&дате и, по 4 п. 
1246 ст., его нельзя задержать. Приставь упрашиваете 
городоваго покараулить должника у вороте, а самъ ждете 
его у параднаго подъезда; но тому удалось пробраться 
чрезъ черный ходъ, сквовной дворъ, и улизнуть. Въ свою 
очередь, встецъ видитъ его въ церкви, где, по 2 п. 
1246 ст., онъ свободенъ, идете изъ нея сзади его и пока 
ему удалось объяснить городовому, въ чемъ дйло, должникъ 
сЬлъ на извощика и уЬхалъ. Местная полищя въ по- 
добныхъ случаяхъ или вовсе отказывается помочь бйдЬ, 
или показываетъ видъ будто помогаетъ, авъ действитель- 
ности оказываетъ содМсше только всл4дств1е приказашя 
свыше . Не поймавъ такнмъ образомъ должника впродолже- 
шецйлаго месяца, приставь приб'Ьгнулъ къ оберъ-полицШ- 
мейстеру, по приказанш котораго были отряжены два 
агента, которые, однимъ только имъ извйстнымъ спосо- 
бомъ, саели съ должникомъ знакомство, отправились съ 
нимъ въ гостинницу а предупрежденный объ этомъ при- 
ставь явился туда и, захвативъ его среди обида, свезъ въ 
долговое и сдалъ по назначешю. 
Воте съ какими неимоверными препятств1ями, хитро- 
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стями и хлопотами сопряжено арестоваше ловваго доля- 
ника; а такихъ ловкихъ, по словамъ приставовъ, — до- 
понъ, и пристава почти постоянно ведутъ съ ними та* 
кую тяжелую борьбу. Отсюда ясно, следовательно, что 
выраженныя закономъ условгя задержатя не практичны, 
лишены своей силы въ жизни и, покуда не отменится 
вовсе заключеше за долги (о чемъ слышатся частые тол* 
ки), требуется изменить ихъ— эти условы — къ болйе 
легкому исполнение судебныхъ р^шешй по настоящему 
предмету. 

У. Характерные эпизоды нзъ практики судебных* прн- 

отавовъ. 

Приставь двукратно возилъ должнику повестку объ 
уплати 120 руб., но въ его квартир* ее не принимали, 
а потому приставь, придерживаясь 942 и 943 ст. Уст. 
гр. суд., вручилъ ее дворнику, для доставлешя по при- 
надлежности. Прошелъ означенный въ повестке срокъ; 
должникъ ничего не ответил ъ. Приставь отправился въ 
нему съ взыскателемъ и городовымъ. Ихъ впустили въ 
квартиру и пристава, человека слабосильнаго, марослаго, 
пригласили къ должнику въ кабинетъ. Ничего не по- 
дозревая и желая быть деликатнымъ, онъ отправился 
туда одинъ, чрезъ ц$лую амфиладу роскошно убранныхъ 
комнатъ. Хозяинъ, здоровенный, пожилой мужчина, при- 
ветливо встрйтилъ его, усадилъ и началъ говорить, что 
хотя взыскиваемыя съ него деньги и сущая для него 
безделица, которую онъ можетъ отдать во всякое время, 
но онъ не хочетъ этого сделать потому, что взыскатель 
сперва нагрубилъ ему, а потомъ затФялъ съ нимъ суд- 
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бище. Оттого онъ просить: нельзя-ли наказать взыска- 
теля—не отдать ему долга? Приставь отйчаетъ отри- 
цательно; должникъ настаиваетъ на своемъ, обйщаетъ 
даже взятку и, убедившись въ безуспешности своихъ до- 
могательствъ, ударяется въ амбищю: зач4мъ приставь 
оставиль повестку дворнику, разгласившему о непр1ят- 
номь для него д&й его прислуг*, въ глазахъ которой 
онъ теперь скомпрометтированъ; постепенно раздражаясь, 
должникъ начинаешь употреблять дерзшя выражешя. 
Приставь сов$туетъ ему воздержаться и повторяет?,, что 
съ повесткою онъ поступилъ по закону. 

— Такь вы все д&лаете только по закону? Вотъ же 
вамь за это! 

Онъ схватываетъ пристава мощными руками и начи- 
наетъ его душить... Приставь напрягаеть веб свои силы, 
съ отчаяшемь вырывается отъ него, бйжитъ къ выходу, 
поднимаетъ суматоху, но напрасно: ни взыскатель, ни 
городовой, будучи отдалены отъ мйста происшеств1я 
цЬлымъ рядомъ комнатъ, ровно ничего не слышали. Долж- 
никъ же выносить, какт ни въ чемъ не бывало, долгъи 
отдаеть его взыскателю. Приставь, правда, составилъ 
было протоколъ, согласно 317 ст. Учр. Судебн. У стан., 
о совершенномь надъ нимъ насилш, но сообразивъ по- 
томъ, что для обвинешя потребуются очевидцы, а у него 
ихъ н$ть, махнулъ рукой, да такь и оставиль протоколъ 
безъ послЗздствШ... 

Умеръ господинь. Приставь является въ его квартиру 
охранить имущество. Лакей объясняетъ ему, что кромй 
него никого дома н&тъ, а сестры покойнаго скоро прь 
4дутъ. Приставь остается ждать ихъ, вступаетъ съ ста- 
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рикомъ въ разговоръ о покойномъ и тотъ, словоохотливо 
сообщивъ ему н&которыя бшграфдчесшя подробности, 
добавляетъ, что сынъ и дочь умершаго въ отсутствш, а 
сестры, по его словамъ жадныя, вероятно припрятали 
бывппя у барина деньги. По возвращенш сестеръ (старыхъ 
д$вицъ) приставъ, опечатавъ вещи, спросилъ ихъ: нйтъ-ли 
кредитныхъ бумагъ, денегъ, документовъ? Подавая пос- 
л*дн1е, сестры относительно первыхъ даютъ отрицатель- 
ный ответь, хотя приставъ предупредилъ ихъ, что онъ 
слышалъ, что у покойнаго были деньги. 

Приставъ пишетъ опись имуществу, присовокупляя подъ 
ней, что ни денегъ, ни билетовъ, по показатю сестеръ? 
н4тъ, и что если ихъ повазаше впоследствии окажется 
ложнымъ, то он* готовы отвечать по 1682 ст. Улож. 
о нак. ЗагЬмъ онъ предлагаетъ имъ подписаться. 
Сестры спрапгаваютъ его: что значить 1682 ст.? При- 
ставъ читаетъ имъ: «За присвоеше чужаго имущества.... 
виновные въ томъ дворяне подвергаются лишешю всЬхъ 
правъ и заключетю въ тюрьме отъ трехъ мйсяцевь до 
одного года». 

Сестры теряются, блйднЬютъ и отказываются подпи- 
сать. УвидЗшъ, что подозр$те лакея не лишено основашя, 
приставъ объясняетъ сестрамъ, что никто, подъ страхомъ 
наказашя, выраженнаго въ читанной имъ статьи, ничего 
не см'Ьетъ самовольно взять себе изъ имущества покой- 
наго; что только судъ, согласно 1410 ст. Уст. гр. суд. 
и 1317 ст. 1 ч. X т., делить между наследниками 
оставшееся наследство по подсудности (29, 202 и 1408 
ст.). Поэтому, если онЬ хотя что нибудь утаили, то 
пусть лучше представятъ тотчасъ и онъ, снисходя къ ихъ 
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нежнашго закона, впишетъ въ опись и избавить ихъ <угъ 
грозящей имъ опасности. Сестры переминаются, перегля- 
дываются и уходятъ въ снежную комнату, а приставь, 
опасаясь сокрыпя, идетъ 8а ними въ двери и прислу- 
шивается. 

— И это вс4 деньги приходится отдать? доносится до 
его ушей дрожапдй голосъ. 

— Конечно вей, тоскливо отвйчаеть другой голосъ:— 
а то в*дь страхъ что можетъ выдти. 

Сестры выносятъ: одна — банковыхъ билетовъ на 2,000 
руб., а другая — пачку ассигнащй бевъ малаго на такую 
же сумму, и заявляютъ, что кариталъ этотъ подаренъ имъ 
самимъ братомъ предъ его кончиной, въ уважете ихъ 
безпомощнаго состоятя безъ него, а потому он* пола- 
гали, что онъ — ихъ исключительная собственность. При- 
ставь вносить капиталь въ опись, которую сестры без- 
прекословно уже подписывають, даже при страшномъ 
добавление о наказанга. Когда же приставь собрался 
уходить сь капиталомъ, он* пристали кь нему, чтобы 
онъ хотя сколько нибудь денегъ оставить имъ, что 
он* охотно поделятся сь нимъ изъ порядочной части, 
если онъ имъ дастъ ее; но получивъ отказъ, он* распла- 
кались, голося, что ихъ ограбили, что имъ безъ денегъ 
тяжело будетъ жить, тогда какъ д4ти брата вполн* обез- 
печены имйшями, да крон* того, сынъ— службой, а 
дочь — мужемъ и проч., и проч. 

Приставь приступаешь кь описи имущества за долгъ 
въ 80 руб. Должникъ заявляетъ ему, что указанная для 
описи и находящаяся въ его комнатахь мебель принад- 
лежите не ему, а квартирной хозяйки, у которой онъ 
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нанимаешь квартиру съ мебелью. Хозяйка подтверждаешь 
слова своего жильца, оба даютъ письменное въ томъ по- 
казате, а последняя показываешь еще роспуску въ по- 
лучении отъ нея какимъ-то купцомъ денегъ за продан- 
ную имъ ей мебель, которая (вся бывшая въ комнатахъ 
должника) поименована въ росписей. Взыскатель отсту- 
пается отъ мебели, а проситъ пристава обратить взы- 
скаше на -жалованье должника по служб* его въ одномъ 
изъ здйшнихъ департаментов^ Приставь, руководствуясь 
933, 936, 1085 и 1086 ст. Уст. гр. суд., исполняетъ 
его просьбу, а департаментъ, согласно означенным!» 
статьямъ, удовлетворяетъ взыскателя. 

Проходить некоторое время и вновь поступившему 
въ тотъ же участокъ приставу приходится описать 
имущество содержательницы той самой квартиры, гд*Ь 
жило и продолжало жить лицо, о которомъ р$чь 
шла впереди. Въ комнат* должницы ничего годнаго въ 
продажу не нашлось и приставь, перейдя по указа- 
нно взыскателя въ комнаты, занимаемый жильцонъ, 
принялся накладывать печати на мебель, стоявшую въ 
нихъ. Жилецъ объявляете, что мебель составляетъ его 
собственность и, въ подкрЪплете своихъ словъ, показы- 
ваетъ с четь, выданный на его имя изъ мебельной лавки. 
Хозяйка опять подтверждаетъ его показаше. Приставъ 
заноситъ все сказанное обоими въ протоколъ (ст. 950), 
и давъ имъ подписать его, напоминаетъ обоимъ, что 
когда его предшественникъ хогЬлъ описать мебель за 
долгь жильца, то они дали ему письменный отзывъ, что 
мебель принадлежишь хозяйки, а теперь, когда ее при- 
ходится описать за неплатежъ денегъ хозяйкою — тоже пись* 
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менно удостоверил!, что та же самая мебель составляетъ 
собственность жильца. Кроме того, изъ счета лавки видно, 
что мебель, судя по времени, продана чиновнику гораздо 
раньше, нежели его предшественникъ предполагалъ ее 
описать, — следовательно, оба они дали ложное показа- 
ше, а посредствомъ подставныхъ счета, либо росписки, 
скрываютъ имущество другъ друга, смотря по надобности, 
и договоры ихъ, по смыслу 2 п. 1529 ст. 1 ч. X т., 
недействительны, ничтожны. Поэтому онъ, приставь, 
предлагаете имъ, на выборъ, одно изъ двухъ: если они 
настаиваютъ на томъ, что мебель принадлежитъ жильцу, 
то онъ, приставь, передастъ оба протокола, счетъ и 
росписку въ судъ, для уголовнаго ихъ преследовали за 
мошенничество; если-же они желаютъ избегнуть наказанш, 
пусть жилецъ предоставить ему описать и продать ме- 
бель за долгъ хозяйки, а самъ выдается съ нею кавъ 
хочетъ. Немного подумавъ, жилецъ отступается отъ по- 
следний) заявлетя, и такъ какъ хозяйка своевременно 
денегъ не внесла, то описанная мебель была продана 
съ молотка. 

И въ результате вышло, что, желая уклониться отъ 
платежа собственнаго долга, жилецъ отдалъ не только 
этотъ долгъ, но еще и чужой, да еще съ значительнымъ 
для себя новымъ убыткомъ: ему, по его словамъ, мебель 
стоила 150 руб., а продана она была за 60 руб.; съ 
хозяйки же ему ничего не удалось получить: воспользо- 
вавшись разъяснешемъ пристава, она наотрйзъ отказа- 
лась вознаградить его за причиненные ему убытки, го- 
воря, что если онъ станетъ искать съ нея судебнымъ 
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порядвомъ, то она откроетъ совершенный имъ письмен- 
ный подлогъ. 

Въ Петербург! такимъ образомъ обманываютъ про- 
стаковъ очень и очень мнопе,а супруги въ особенности: 
оба составляютъ у разныхъ нотар1усовъ на имя другь 
друга нотар1альные акты о принадлежности имущества 
одному изъ нихъ, потомъ безцеремонно должаютъ и 
когда приходятъ наконецъ описывать въ ихъ квартиры 
имущество мужа — жена является владелицею, а жены — 
мужъ и кредиторы остаются ни съ ч&мъ... 

Чтобы интересы добросовЗгстныхъ людей не страдали, 
необходимъ законъ, который разрЗяпалъ бы продавать 
имущество совместно живущихъ супруговъ за долги 
любаго изъ нихъ. Этимъ способомъ сократится, кроме 
того, и развившееся ныне наглое мошенничество мно- 
гихъ супруговъ. 

Съ иностранца, у котораго есть два магазина, помещаю- 
щихся одинъ черезъ домъ отъ другаго, а квартира находится 
въ доме, расположенномъ между его магазинами, надлежало 
взыскать 60 руб. Стоявшая за конторкою въ магазине жен- 
щина, на вопросъ пристава: где хозяинъ? — ответила, что 
онъ въ другомъ магазин*. Приставъ идетъ туда, но тамъ ему 
говорятъ, что онъ ушелъ въ первый магазинъ. Приставъ 
возвращается назадъ и требуетъ отъ женщины категори- 
ческаго ответа; она отзывается, что хозяинъ, какъ оба 
только что узнала, уЬхалъ эа-городъ и скоро-ли вер- 
нется — неизвестно. Приставъ предъявляете ей повестку, 
говоря, что приступаетъ къ описи имущества, находя- 
щаяся въ магазине. Женщина возражаете, что хотя она 
и жена ответчика, но магазинъ принадлежите ей, какъ 
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это значится въ торгового свидетельстве, которое она и 
повазываетъ приставу. Убедившись изъ свидетельства въ 
правдивости словъ женщины, приставь переходить опять 
во второй магазинъ, чтобъ его описать; тамъ ему тоже 
предъявляюсь свидетельство и уверяютъ, что и оно на 
имя жены. Приставь отправляется въ квартиру должника, 
оттуда посылаетъ за его женою и предваряетъ ее, что 
начнетъ описывать и опечатывать ихъ общую квартиру 
(ст. 976), если мужъ ея или она сама тотчасъ не запла- 
тятъ требуемыхъ 60 р. Это ее озадачиваетъ, она куда-то 
отлучается на несколько минуть и возвращается съ му- 
жемъ, который отдаетъ деньги. Желая, для большей опыт- 
ности, дознаться, съ какою целью должникъ прятался, при- 
ставь сперва начинаетъ распрашивать супруговъ о ихъ 
торговле, а дотомь, несколько освоившись съ ними, 
спрашиваетъ, где быль отвйтчикъ. Словоохотливая жен- 
щина откровенно сознается, что ея мужъ, зная о пред- 
стоявшемъ приходе пристава и зам4тивъ его приближе- 
ше, по предварительному съ нею уговору, ушелъ изъ 
перваго магазина заднимъ ходомъ во второй магазинъ, 
а по приходе пристава туда, вернулся т4мъ же путемъ 
въ первый. Магазины записаны верно и подробно въ ду- 
ме: одинъ на его, а другой на ея имя, но зовутъ ихъ 
обоихъ одинаковыми именами, фамил1я ихъ не склоняется, 
а потому хозяиномъ магазина можетъ, по свидетельству, 
въ которомъ помянуто только имя и фамилгя, назваться 
любой изъ нихъ, смотря по надобности. Такъ какъ 
въ данномъ случае взыскивали съ него, то она называла 
себя владелицею обоихъ магазиновъ; затеяли же они 
игру съ приставомъ въ томъ предположении, что онъ 
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походитъ-походигь по магазинамъ, да, авось, быть мо- 
жет ъ ? отступится, какъ это съ ними не разъ случалось 
во время оно, при прежнемъ полицейскомъ суд$. 

Приставъ, для той же надобности, въ квартир* мо- 
лодой, красивой, стройной женщины. Въ двухъ комна- 
тахъ, что называется, погромы по полу валяются бу- 
маги, тряпки, осколки посуды, обломки мебели и проч., 
а въ третьей стояли: богато убранная, подъ балдахиномъ, 
постель, диванъ, комодъ, два стула и столъ. На диване 
сидитъ, пригорюнившись, заплаканная женщина, съ ко- 
торой взыскиваютъ ПО руб. за квартиру. Оказывается, 
что у нея нисколько дней тому назадъ продали съ мо- 
лотка все имущество. Миролюбивые переговоры не дости- 
гаютъ ц*ли, а женщина, постепенно все сильнее и силь- 
нее раздражаясь, впадаетъ въ экстазъ и съ мольбою и 
горячностью разсказываетъ, сквозь слезы, что она дочь 
генерала, еще въ младенчестве осталась круглою сиро- 
тою, вбспитывалась въ институте, вышла изъ него безъ 
всякой подготовки къ жизни, поселилась было у род- 
ственников^ - но т4 поспешили сбыть ее скорее замужъ 
за человека распутнаго, который въ 5 — 6 л*тъ промо- 
талъ ея состояше, тысячъ до ста, и умеръ. Не будучи 
въ силахъ справиться съ собой безъ мужской помощи, 
она сблизилась съ товарищемъ своего детства, который, 
поел* нйкотораго сожительства съ нею, упросилъ ее 
поручиться за него въ исправной •уплат* 5,000 р.; въ 
срокъ онъ ихъ не уплатилъ, куда-то скрылся, ее бро- 
силъ и остальное ея движимое имущество пошло ка 
уплату его долга. Неспособная ни къ какому тяже- 
лому честному труду, она, разбитая душею, видитъ вне- 
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реди одинъ исходъ— проститущю. Взыскатель (старивъ 
домовладйлецъ) предложилъ описать постельныя привад- 
лежности должницы, такъ какъ въ ея положены эта 
роскошь, говорилъ онъ, совершенно излишня и неуместна. 
Приставъ отв'Ьтилъ ему, что, на основаши 3 п. 973 ст., 
его требоваше исполнено быть не можетъ. Видя невоз- 
можность получить деньги, взыскатель промолвилъ, что 
посадить ее въ долговое. Это произвело на неепаниче- 
СБ1Й страхъ, веб мускулы ея лица судорожно передер- 
нулись, она съ голубиною кротостью и неестественнымъ 
порывомъ кокетства принялась его упрашивать отсрочить 
платежъ на м&сяцъ, на неделю, хоть до вечера. Ста- 
рикъ, очарованный ея прелестями, уступилъ, ч4мъ д4- 
ло и кончил ось ; — собственно для пристава, которому 
взыскатель вскоре посл4 того самъ внесъ на покрьгпе 
другаго уже долга барыни 150 р., добавивъ, что при- 
струнилъ ее для того, чтобы она скорей поступила въ 
нему на содержаше, чего онъ давно уже тщетйо домо- 
гался. 

Евреямъ, не имйющимъ звашя купцовъ 1-й гильдш, 
ученыхъ, чиновниковъ или ремесленниковъ (портныхъ, 
сапожнивовъ) въ Петербурге постоянно жить запрещено. 
Оттого они, пргЬзжая сюда, останавливаются у своихъ 
же соплеменниковъ — - ремесленниковъ, которые скрываютъ 
по возможности отъ глазъ полицш гЬхъ, которые про- 
срочатъ свое тутъ «ребываше. Въ одну изъ еврейскихъ 
квартиръ (въ нихъ живетъ человйвъ по 15 мужчинъ и 
женщинъ въ 2—3 комнатахъ) входить судебный при- 
ставъ, чтобы охранить имущество умершаго еврея. Едва 
онъ перешагнулъ порогъ, какъ евреи, завид&въ его, опро- 
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метыо бросились, цйлою толпою, къ двери и, толкая 
другъ друга, ринулись вонъ. Желая прюбр&сть свидетеля 
своихъ будущихъ д4йств1Й, приставь остановилъ посдйд- 
наго изъ бежавших*. 

— Куда вы всЬ бежите, чего переполошились? сдросилъ 
онъ его, 

—Ми... такъ себй, люди маленьюе, дилевге, взякъ насъ 
обиждаетъ, ну ми и драла... отвЪтилъ спрашиваемый. 

Приставь увйрилъ его въ его безопасности и упро- 
силъ разсказать о настоящей причини всеобщаго 
бегства. Оправившись, еврей сообщилъ ему, что това- 
рищи бЬжали отъ облавы полищи, одни вслйдствге 
того, что ихъ паспорты не въ порядке, а друпе, въ 
томъ числ4 и онъ, у которыхъ паспорты исправны, — 
чтобы уйдти, такъ сказать, отъ гр4ха дальше, и не навлечь 
на себя подозрйшя въ нейм&нш опред&иенныхъ занятШ. 
Приставь вошелъ въ первую комнату — пусто, въ дру- 
гую—тоже, а въ третьей, свободной отъ всякой мебели, 
онъ увид4лъ въ углу большую котомку съ имуществомъ 
и рядомъ съ нею лежащаго на голомъ полу молодаго 
еврея, который ни на одинъ вопросъ не далъ отвита. 
Приставь оглянулся назадъ, чтобы получить разъяснеше 
отъ свидетеля, полагая, что онъ идетъ за нимъ, но и 
тотъ уже исчезъ. Приставь послалъ дворника за какимъ 
нибудь евреемъ. Тотъ привелъ квартирнаго хозяина, ко- 
торый сообщилъ, что л ежашдй - сынъ умершаго еврея; 
лежитъ онъ молча и неподвижно потому, что < жалобу > 
справляетъ (поминки по усопшемъ). Засимъ, все время, 
покуда приставь вынималъ изъ котомки разныя вещи, 
занося ихъ въ опись, наслйдникъ, лежапцй еврей, не 
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спускалъ съ него глазъ, а когда онъ достаю со два 
котомки маленьшй м'Ьшечвкъ и, развязавъ его, вынулъ 
оттуда каше-то лоскутки матерш, а въ одномъ изъ 
пихъ обр'Ьлъ комокъ ассигнащй на 63 р., еврей эамо- 
халъ головою и сталъ ломать руки въ отчаяшв» Свадйтель 
еврей громко произнесъ что-то по еврейски и комната 
начала наполняться евреями, которыхъ минуть чрезъ 
пять собралось до 1 5 человйкъ. Вс4 стали просить пристава 
не трогать денегъ, ибо он4 пропадутъ, какъ это постоянно 
случается съ ними на родине, когда полищя возьметъ. 
Приставь ув&рядъ ихъ въ противномъ, а относительно 
обязанности охранить деньги прочелъ имъ вслухъ 1403 и 
1404 сг.гр. суд.; евреи не удовольствовались этимъ, выска- 
зывая недов&рге къ закону, потому что веб законы на- 
правлены противъ нихъ, а не къ ихъ выгод*. При этомъ они 
добавляли, что безъ денегъ лежащему еврею не съ ч4мъ 
будетъ вернуться домой, а зд*сь долго ему оставаться 
нельзя: чрезъ неделю минетъ срокъ его паспорту и онъ 
понадетъ въ подацю, а та пошлеть его во свояси по 
этапу. Еакъ ни уревонивалъ приставь толпу, что денегъ 
.оставить не можетъ, а толку не добился: выдти изъ 
квартиры его не пускали. 

— А покажи-ка брать, паспорте, молвилъ онъ одному 
изъ самыхъ вазойливыхь евреевъ. 

— Ми ничего, оправдывался тоть, а остальные подняли 
смятеше и въ минуту вс4 уб&жали... Тогда и приставь 
ушелъ съ деньгами. 



ЗАМЪТВИ 
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злмвдки 



О ХОДАТАЯХЪ. 



Дурное вл!ян1е большинства ходатаев» на мировой оудъ 

н тяж у щтпгож» 

Наша столичная адвокатура делится, въ настоящее 
время, по ея представителями, на дв4 категории офи- 
щальную — присяжныхъ поверенныхъ, и частную — просто 
поверенныхъ, такъ-называемыхъ ходатаевъ. Ареною ихъ 
деятельности служатъ: первыхъ — обпця судебныя, а по- 
сл'Ьднихъ— мировыя учреждетя. Изъ числа гЬхъ и дру- 
гихъ некоторые, составляющее, впрочемъ, исключеше, 
занимаются и наоборотъ: ходатаи — въ общихъ, а при- 
сяжные поверенные — въ мировыхъ судахъ; но въ об- 
щихъ судахъ ведутъ д4ла только так1е ходатаи, которые 
прославились еще при преяшемъ порядке, пршбревъ 
себе популярность еще въ доброе старое время, но та- 
кихъ, едва наберется пять, десять челов$въ; въ миро- 
выхъ же судахъ присяжные поверенные встречаются 
весьма редко, а если и бываютъ, то только по какимъ- 
нибудь черезчуръ запутаннымъ деламъ. 

Изъ множества д^лъ, разбирающихся въ мировыхъ 
судахъ, больше чЬмъ три четверти падаютъ на долю 
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простолюдиновъ, и вообще низшаго, по умственному 
развитш и матер1альному благосостояшю, класса. Люди 
эти, по глубово-вкоренившейся изстари робости и по все 
еще сильному предубежденно противъ лицъ, им4ющихъ 
офищальное значеше, не решаются, въ нужныхъ слу- 
чаяхъ, обращаться з& совЪтомъ въ присяжнымъ по- 
вйреннымъ, принадлежащим^ по своему положенш, къ 
высшему разряду з&щяшймвъ Они считаютъ ихъ по- 
чему-то чиновниками, въ полномъ смысл* этого слова, 
и въ тому же знаютъ, что присяжные поверенные, за- 
нятие значительными д&шга, не берутъ на себя защиту 
простыхъ, обыденныхъ проступвовъ, а тавже маловаж- 
йййй ^ражДанекиЯЬ д'&лгь ; ОДме лю^ не й# со- 
стойн1й хорошо вознаграждать 1руды присяяйвыхй по- 
в^ренныхъ. Самимъ простымъ людямъ вести свои д$ла— 
хотя бы они н знал* порядовъ судопроизводства— тавже 
чрезвычайно неудобно. Нова выиграешь д^ло, пройдетъ 
мйеяпрь, нова нотою* получишь деньги, черезъ продажу 
имущества ответчика, уси&ютъ миновать и 2 месяца. Ме- 
жду **мъ, въ течете этого времени придется множество 
разъ отвлекаться отъ прямаго своего занятая на хождеше 
въ еудъ, въ съ4здъ, къ судебному приставу, присутствовать 
яри описи, оц'Ьнк'Ь и продажи имущества. Бываетъ 
гакже не мало людей, воторымъ отлучаться вовсе нельзя, 
не лишившись совеЬмъ м4ста. Эти просто отступаются 
отъ своихъ правь, если не найдутъ повйреннаго. 

Все это вавъ нельзя лучше поняли, съ отврыт1емъ 
новыхъ судовъ, разные отставные и заштатные чинов- 
ники, люди, большею частью знавомые съ одними кан- 
целярскими порядками. Сообразивъ, что черезъ судъ можно 



277 

добывать себ4 пропиташе, они поспешили туда, послу- 
шали разбирательства, пригляделись несколько къ нимъ' 
и принялись за практику по дешевымъ цЬнамъ— аа 
рубль, три, пять цЬлковыхъ, смотря по важности дЬла. 
Въ свою очередь, и народъ обрадовался появлешю этихъ, 
хотя и крючковатыхъ, но т4мъ не менйе простых ъ, 
доступныхъ ходатаевъ, съ которыми можно и выпить на 
т ы, и поговорить по дули, а подъ горячую руку, пожалуй, я 
подраться... и началъ поручать имъ д4ла свои. Къ чи- 
новникамъ мало-по-малу стали присоединяться и отстав- 
ные офицеры, унтер-офицеры, писаря, писцы, зани- 
мавшиеся у мировыхъ судей, проторговавппеся купцы, 
мещане, дворяне, домашни учителя, евреи, греки; есть 
даже придворные истопники, театральные служителя. 
Въ этомъ сонмй разношерстныхъ людей фигурируютъ 
и седовласые старцы, еле передвигаюпце ноги, и совер- 
шенные мальчики; честныхъ, опытныхъ и дйльныхъ 
людей среди нихъ не болйе однаго на десять, или 
даже 15 чел.; изъ остальныхъ же — познашя однихъ 
основаны на крючкотворстве, другихъ — крайне огра- 
ничены: третьи почти ничего не понимаютъ, а чет- 
вертые даже плохо говорятъ по русски; но за то 
у всЬхъ нихъ развита система надувательства. Такимъ 
образомъ появился классъ ходатаевъ, состоя пцй теперь 
человйкъ изъ 200. Вей они начинали свою практику 
съ мелкихъ, безеодержательныхдь д^лъ-, однимъ фортуна 
благопр1ятствовала-^и они постепенно успели изрядно 
обезпечить себя въ матергальномъ отношенш; друпе— 
всл4дств1б расточительности, такъ и остались ни при чемъ 
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третьи живутъ безбедно и т4мъ довольны, но иные, им*в - 
ше позорную известность, сошли уже со сцены: напр. офи- 
церъ Д., дворяниаъ С, купецъ П., истопникъ Щ. и имъ по- 
подобные— по лишенш ихъ правь состоятя, отправились въ 
ссылку. Однако, такъ или иначе, а въ'каждой камере судьи, 
въ ихъ переднихъ, на л&стницахъ, - ежедневно встре- 
чаются по несколько ходатаевъ — и щегольски од&гыхъ, 
съ ивъящными портфелями, и скромно одЬтыхъ, со 
свертками въ рукахъ, и просто оборванцевъ; веб они 
предлагаютъ каждому встречному и поперечному свои 
услуги съ ув'Ьрешемъ, что непременно выиграютъ 
какое бы то ни было мудреное д$ло. 

По роду занят, каста ходатаевъ делится преимуще- 
ственно на три разряда. Офицеры, защищаютъ преи- 
мущественно драки, буйства и всякш насшпя; моло- 
дые и среднихъ л4тъ чиновники отстаиваютъ кражи, 
захватъ чужой собственности, споры съ полищей; ста- 
рые чиновники берутъ на себя ходатайство по всякаго рода 
денежнымъ искамъ, а темныя личности хватаются за все, 
что ни попало. Именуютъ себя ходатаи: старые чинов- 
ники — стряпчими, пожилые— поверенными, а офицеры и 
молодые - адвокатами; въ числе послйднихъ есть госпо- 
дину который, пользуясь тбмъ, что его однофамилецъ счи- 
тается однимъ изъ лучшихъ присяжныхъ пов4ренныхъ, не 
только словесно, но и на визитныхъ карточкахъ называетъ 
себя присяжнымъ повйреннымь. 

Въ суды ходатаи являются, за весьма немногими ис- 
ключешями, въ качестве отвйтчиковъ. Для добывашя 
практики они и сами знакомятся, и имйютъ агентовъ во 
веЬхъ ближайшихъ къ м$сту ихъ жительства тракти- 
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рахъ, ^арчевняхъ и тому подобныхъ средняго и низ- 
шаго сорта заведешяхъ; гд*6 часто совершаются безоб- 
раз1я, тамъ ихъ хорошо знают$. Лишь только судья 
объявить приговоръ о личномъ' наказати, постановле- 
те о взыскати денегъ съ правомъ апелляцш въ съез- 
ди, и отв4тчикъ выйдетъ за барьеръ, гд* помещается 
публика— ходатаи нерЬдко наперерывъ бросаются къ нему, 
заявдяютъ, что д4ло его решено неправильно, распро- 
страняются о своихъ знашяхъ и, главное, о томъ, 
сколько они уже выиграли совершенно однородннхъ съ 
настоящимъ д&еъ: они уговариваютъ его предоставить 
кому-нибудь изъ нихъ вести д*ло дальше. Слушая до- 
воды ходатая, находясь въ разгоряченномъ, даже раздра- 
жительномъ состояти и желая какъ-нибудь выпутаться изъ 
затруднительнаго положетя, челов&къ охотно верить 
разглагольствованию ходатая и тутъ же заявляетъ судь* 
неудовольств1е, отправляется съ ходатаемъ къ себй, къ 
нему въ квартиру, или же, что гораздо удобнее, въ 
одно изъ ближайшихъ заведешй, заключать условгя, ко- 
торыя вообще (весьма просты: за защиту у мироваго 
1 — 3 р., въ съезди 3 — 5, а въ кассащонномъ департа- 
мент* Сената отъ 5 до 10 р., либо вдвое больше того, 
смотря по обстоятельствамъ. Кром* того лицъ, подлежа- 
щихъ предварительному аресту, ходатаи иногда беру*гъ на 
свое поручительство за особую плату въ 3 — 5 рублей. 

Ч*мъ выше инстанц!я, т*мъ большее вознагражде- 
выговариваютъ себ* ходатаи. Значить, вести д&ю даль- 
ше для нихъ выгодно. Наблюдая прежде всего собствен- 
ный интересъ, они никогда ни чьимъ рйшешемъ до- 
вольны не бываютъ, хотя въ душ*, быть можетъ, и со- 
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аадцог* щюднЬ его правильность. Простой народъ ? по 
щшритости, измйряеть достоинство прощешя или 
ртзц?а не ясяостш и простотою #зложещ#, а многосло- 
шцъ и устрашающимъ тономъ. ЦЬчъ дливд'Ье проще- 
ше, т4мъ болыце нрарится оно прострлюдвду. 

—По крайности хоть жал остро, да таррвр ?щогр на- 
писано, стало быть и толково, разсуждаетъ простоно- 
динъ;— а то 10—15 строкъ вдпцщртъ ц ддв$й ему 3* 
это полтину, Еоротенькихъ бумагъ и судь$прда#цть#е сто- 
ить: ему при народ* и почитать-то ре^его. Тотди дй- 
ло длинцое-то рудья читаетъ, ты стоищь, себ$ и сдуща- 
ешь, а народъ-то глядигь на тебя, дц думает *: йщо 
написано! Ну, оно и по сердцу будто... Ходатаи все это 
соображаютъ, и оттого прошев1я, ацеллящонцые и каса- 
щонные отзывы ихъ всегда пишутся кругсдсъ на лнрт^, 
ца двухъ, трехъ, наполняются врсдоздожрыми крючка- 
ми, высокопарными, напыщенными вдражешяде, пере- 
сыпаются ссылками на множество статей Сродэ. Зако- 
новь, даже текстами статей, зачастую р$цщтрльно цъ 
д'Ьлу не идущихъ. 

Кассировать рйшешя судей и съезда доадо лишь въ 
случае явнаго нарушения прямазд смцрдо закоровъ и 
неправильнаго ихъ толкованы;, въ слуадЖ явного нару- 
шешя обрядовъ и форнъ судопроизводства ц предЬдовъ 
ведомства и власти. Смотря ца д&ю прадщ, безт> вся- 
кой задцей мысли, целещо найдти предлогу для касса- 
ционной жалобы; но ходатая^ъ цудано провести д'Ьло до 
послйдцей ицстандщ, и рци црстоденр и в/доду цахр- 
дятъ ррцрцзидьное трлярвада и дримйнеще задаона и 
пр, Рацрдм^ръ, дадючщш* дрцгр,?рреэд> ?* №9№Щ Р<*- 
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портившихся прщдоодо цъ ододоу 1§ три «ад&ш, на 
осноэаши Ц5 ст. уст. о наказ., вдлаоддащъ мировыми 
судьями. Ходатай опровергаете ото р&пвшв, доказывая, 
что въ проступку его доверителя слйдуетъ приминать 
не 115-ю, а следующую, 116-ю ст., по которой, за нет 
соблюдете чистота и онрятности при продаж* въйст- 
ныхъ припасовъ, виновный подвергается взыскание не 
свыше 15 руб., т. е., прямее говоря, сгнившая рыба 
есть, но его доводамъ, не испорченная, а нечиетая, не- 
опрятная. 

Но подобныя апелляцш обращаются только ре вредъ 
народу; сровъ ареста вообще начинаешь считаться ео 
дня окончательная р&шешя дБла, н если виновный 
предварительно арестованъ еудьею, согласно 133-й уст. 
уголовн. судопроизводства, то, пока его ходатай апелли- 
руете въ съ4здъ и въ сенатъ, ркше которая есть 
уже окончательное, онъ все это время, вг&сяцъ, два, 
три, сидитъ нодъ арестомъ совершенно напрасно... 

Проигравъ д4ло у судьи и сложивъ съ себя зваше 
повйреннаго виновной стороны, ходатай нередко является 
въ съ§зд4 ващитникомъ уже противной стороны, на ко- 
торой, очевидно, гораздо больше шансовъ выигрыша, а сле- 
довательно и личной выгоды. Ходатаи становятся также, 
ничуть не стесняясь, въ одно и то же время и поверен- 
ными, и свидетелями какого-нибудь происшеств1я, такъ- 
что судьи, руководствуясь 3 п. 93-й ст. уголов. и 5 п. 
86-й ст. гражданскаго судопроизводства, бйваютъ вы- 
нуждены отстранять ихъ отъ той или другой обязан- 
ности. 

Д4йствовавппе до введете судебной реформы законы 



объ обидахъ заменены судебными уставами, и это, ка- 
жется, решительно вебмъ известно; но ходатаи, осно- 
вываясь иногда на этихъ отмФненныхъ заЕонахъ, начи- 
наютъ иски вакъ уголовнаго, такъ и гражданскаго ха- 
рактера, вовобновляютъ отъ имени разныхъ лицъ дела, 
уже несколько л4тъ тому назадъ решенныя различными 
судебными инстанциями. Впрочемъ, уголовныя дела имъ 
почти никогда не удаются: замЬтивъ, что жалоба прине- 
сена спустя больше полугода со дня нанесешя обиды, 
судьи тотчасъ же отказываютъ въ иске (21-я ст. уст. о 
наказан., налаг. мир. суд ). Но въ искахъ гражданскихъ, 
где судья не въ прав* возбуждать вопросъ о давности, 
ходатаи осторожно, ловко продолжаютъ состязаше до 
гЬхъ поръ, пока противная сторона не укажетъ такого 
отвода по 221-й ст. 1 ч. X тома. Тутъ бЬда въ томъ, 
что весьма немнопе простолюдины знаютъ, что разъ 
конченное уголовное д&ло вновь начаться не можетъ, а 
гражданское теряется за истечетемъ десятилетней дав- 
ности. 

Явившись въ судъ ответчиками по гражданскимъ ис- 
камъ, ходатаи вообще и старые въ особенности, никог- 
да не выходятъ, по вызову судьи къ судоговорение, 
сразу, а сидятъ въ числе публики до гбхъ поръ, покуда 
судья прочитаетъ или услышитъ отъ истца причину 
иска. Тогда, узнавъ издали, въ чемъ дело, ходатаи по- 
ступают^ двояко. Если у истца не оказывается пись- 
меннаго документа, а следовательно и ясныхъ доказа- 
тельствъ иска, они выходятъ къ столу судьи, предъ- 
являют свою доверенность на ведете дела и, ссылаясь 
на 81 ст. уст. гражд. судопроизвод., просятъ отказать 
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истцу, взыскавъ съ него въ ихъ пользу судебный издерж- 
ки по такс* для присяжныхъ поверенныхъ. Если же 
истецъ представилъ, наприм'Ьръ, росписку, то они вовсе 
не выходятъ; судья, придерживаясь 145 ст. гражд. 
судопр., постановляетъ заочное решете, а по 151 ст. 
ответчикъ въ праве просить пересмотра дЬла въ тече- 
те двухъ недель со дня постановлетя такого решетя. 
Зная, что по безспорному документу наверное придется 
заплатить, ходатаи уже стараются только о томъ, чтобъ 
ихъ доверитель какъ можно дольше не отдавалъ денегъ. 
Для этого ровно въ тринадцатый день, со времени вос- 
последоватя решетя, они просятъ пересмотреть дело. 
Судья назначаетъ день и часъ новаго разбирательства, 
положимъ, еще чрезъ неделю. Ходатай принимаете все- 
возможныя меры, чтобы помешать истцу явиться къ 
определенному часу въ судъ, чтобъ можно было просить 
о прекращенш дела за его неявкою (145 ст. гражд. судо- 
производ.). Въ такомъ случае, истецъ долженъ снова 
начать искъ, снова обоихъ вызовутъ, ответчикъ на пер- 
вый разъ опять не явится, состоится заочное решете, 
которое ответчикъ обжалуетъ. Такъ пройдетъ по край- 
ней мере м'Ьсяцъ или два. Принимаемыя съ этою целью 
меры чрезвычайно разнообразны. Ходатаи подговарива- 
ютъ, наприм'Ьръ, какого-нибудь знакомаго задержать 
истца, подъ благовиднымъ предлогомъ, на улице, за- 
звать его въ трактиръ, сообщить, что въ означенный 
день присутствге отменено, стало быть и ходить туда 
незачемъ; узнаютъ, кто его родственники, и отъ имени 
кого-либо изъ нихъ приглашаютъ его, чрезъ городскую 
почту, явиться какъ разъ за полчаса, за часъ до назна- 
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чениой явки въ судъ, по чрезвычайному #Ьду (одцнъ 
получилъ письмо, что его брать умираетъ и зоретъ про- 
ститься: ото фавтъ; взыскивались 450 руб.). Благодаря 
п'добщшъ ухищрев!ямъ, истцы яередко опаздываютъ и 
принуждены повторять искъ, чего ]хо дан только и доби- 
ваются. Наконецъ, они оба на дицо. Судья постанов- 
ляем взыскать. Ответчикъ, по 162 ст,, пользуется пра- 
вомъ обжаловать решете втечеше месяца- Ди^уть 
не раньше, какъ накануне иетечетя срока, ходатай по- 
даетъ апеллящю, прописавъ въ ней все , что ему въ го- 
лову придерь. Три дня спустя, д&ло, согласно 165 ст., 
передается въ мировой съ'Ьздъ, где оно ожидает* своей 
очереди, и хотя ръ&вдъ въ заключеше и оставить апеддд- 
щонную жадобу безъ последствй, гЬмъ не менее хо- 
датай достигь своей цели — внигралъ 3 — 4 месяца, 
втечеюе воторыхъ его доверитель пользовался деньгами, 
вместо того, чтобы отдать ихъ по первому веотребовадаю. 
Изобретательность нЬкоторыхъ ходатаеэъ по истине 
изумительна. У нихъ есть и закономъ допускаемый ла- 
зейки, чтобы оттягивать платежъ долговъ. Таю, если искъ 
составляете значительную сумму, то ходатай уговаривает?» 
своего доверителя переехать на жительство въ другой 
участовъ, или самому начать противъ истца такте искъ, 
или отметиться выбывшимъ за городъ. Явившись въ судъ, 
онъ предъявляете, пользуясь 1 п. 69 ст., отводъ до непод- 
судности дела местному мировому судье. Судья, разу- 
меется, отвазываетъ въ иске. Истецъ подаетъ иокъ тому 
судье, которому его должнивъ подсуденъ, судья опять 
вызываетъ ответчика, за ививкою-же его постановляется 
заочное решете. По наступленш срока, ответчикъ про- 
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ситъ о пересмотр* д&л&; назначается день для разбира- 
тельству но ответчик* опять выбываетъ, ходатай вновь 
заявляете ненодсудноеть и т. д. Истецъ теряетъ такимъ 
обраэожъ нисколько м&еяцевь, впиваясь иэъ силъ въ по- 
гоне за нимъ. Наконецъ, при явной уже невозможности 
уклоняться отъ платежа, ходатай недоволенъ р&шетемъ, 
апеллирует^ и ему удается отдалить платежъ даже 
на полгода. 

Беацеремонность и даже наглость обращешя нйвото- 
рыхъ ходатаевъ съ доверителями и противниками бываютъ 
также до крайности возмутительны. Одинъ, напримйръ, 
ходатай взялся вести д&ко человека, живущаго за 200 
слишкомъ верстъ отъ столицы, за 15 р.; 5 р. онъполучилъ 
въ видЬ задатка, а остальные договорился получить по выиг- 
рыши д-Ьла. Условившись такимъ образомъ, истецъ уЬхалъ 
домой и ждалъ тамъ благопргятнаго результата. Прохо- 
дить мйсяцъ, полтора. Вдругъ ходатай изв-Ьщаетъ его, 
что д*ло выиграно даже въ съ*зд4, что полученъ испол- 
нительный листъ на взнскате денегъ съ имущества ответ- 
чика, и просить или прислать ему остальные, дого- 
воренные 10 р., или явиться лично за получешемъ вы- 
игранныхъ 100 р. Обрадованный истецъ прйзжаетъ въ 
Нетербургъ и является въ ходатаю. Посл$дшй требуетъ 
сънего Юр. Истецъ просить показать ему исполнитель- 
ный листъ, ходатай отказывается, толкуя свое, и по поводу 
настоятельнаго желашя истца — видеть листъ прежде 
отдачи 10 рублей — ударяется въ амбицш; слово за слово, 
между ними происходить ссора, ходатай выгоняетъ и вы* 
талкиваетъ истца вонъ изъ своей квартиры. Оскорбленный 
истецъ идетъ къ мировому судьи, въ участки котораго 
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живетъ ходатай и гд4 должно было производиться его 
д*ло, и жалуется какъ на нанесенное ему ходатаемъ 
оскорблете, такъ и на неотдачу исполнительнаго листа. 
Судья, выслуш&въ жалобу и справившись, отвечаете истцу, 
что ходатай не только не выигралъ дЬла въ съ*зд*, но 
еще и судьи иска не заявлялъ. Истецъ изумляется, хо- 
четъ преследовать ходатая уголовнымъ порядкомъ за об- 
манъ; но потомъ, сообразивъ, что при этомъ надо будетъ 
прйзжать сюда несколько разъ, терять и время, и деньги, 
между гбмъ какъ вызвавшее его въ столицу извЪщеше 
ходатая чрезъ знакомаго, бывшаго у него мимойздомъ, 
легко можетъ и не подтвердиться на суд*; понимая так- 
же,что ходатай оскорбилъ его безъ свидетелей, что яс- 
ныхъ уликъ преступлешя не будетъ, и ходатая не обви- 
нять, а напротивъ онъ начнетъ потомъ дЬло за ложное 
обвинеше, истецъ потужилъ, потужилъ, да такъ и от- 
ступился.... 

Другой ходатай, въ самой камер* судьи нанесъ про- 
тивниц* своей, молодой женщин*, оскорблете сначала 
мимикой, а потомъ позорннмъ словеснымъ предложешемъ. 
Все это вид&ли и слышали несколько человйкъ ; она тот- 
часъ же заявила о случившемся судь*; очевидцы подтвер- 
дили; судья приговорилъ ходатая къ аресту на три месяца. 
Онъ, какъ и следовало ожидать, остался недоволенъ; дЬло 
перешло въ съйздъ, гд* ходатай объяснилъ, что камера 
судьи есть присутственное м&сто суда, и потому совер- 
шенное въ ней преступаете не подлежитъ суждешю судьи. 
СъЬздъ, находя его указаше правильнымъ, передалъ д*ло, 
для дальнййшаго производства, прокурорскому надзору. 

Подъ вл1яшемъ н*которыхъ ходатаевъ или пр 
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участш, въ Петербурге бывали еще и такого рода ка- 
зусы. Четыре, пять ловкихъ аферистовъ нуждаются 
въ деньгахъ, но достать ихъ негд4, и вотъ они состав- 
ляютъ изъ себя компашю. Одинъ даете другому безде- 
нежную росписку, рублей въ 50: этота другой пере- 
продаете ее съ значительною уступкою — наприм&ръ за- 
36 — 40 руб. — третьему (обоимъ первымъ — близко незнако- 
мому); третШ начинаетъ искъ чрезъ судъ. Въ суд4 отв4т- 
чикъ прдзнаетъ росписку законною, искъ правильнымъ, 
но говорить, что заплатить ему положительно неч-Ьмъ. 
Истецъ, не желая ждать платежа неопределенное время, 
проситъ и получаетъ, на оеноваши 157 ст. гражд. судопр., 
исполнительный листъ, предъявляете его судебному при- 
ставу, отправляется съ нимъ въ квартиру ответчика и, счи- 
тая видимое въ ней имущество принадлежащимъ ему, тре- 
буете описи и продажи. Отвйтчикъ или слабо заявляете, 
что имущество принадлежите не ему, а отсутствующему зна- 
комому, у котораго онъ живете временно, или вовсе про- 
мадчиваетъ. Приставъ требу етъ, въ первомъ случай, 
неоспоримыхъ доказательствъ; онъ ихъ не даете. При- 
ставу производить, на ответственности истца, опись, 
оценку, и наконецъ продаете столько, сколько нужно 
на покрьше суммы иска — 50 р. Получивъ законное удов- 
летвореше, истецъ успокоивается, доволенъ, но не на 
долго: несколько дней спустя, четвертый (изъ компаши) 
предъявляетъ уже къ нему искъ за продажу будто-бы 
его имущества, стоющаго по разсчету не 50, а 100, 
150 р., и, какъ челов&къ опытный, представляете ясныя 
тому доказательства, т. е. свидетелей, удостов$решя 
лицъ (изъ той же, разумеется, компаши), у которыхъ 
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овъ тогда-то будто-бы кулилъ проданное имущество— 
и бедный истецъ оказывает о^в^т^йкомъ. 

Такъ какъ вея ответственность за неправильное указате 
имущества ответчица падаетъ, по (Закону, наг истца, то при 
еанвхъ благопр1ятныхъ обстоятельства*-*» , т. е.- если 
судье удается склонить оамозваннаго истца къ мирту, на- 
стоящй истецъ отделается возвратом денегъ, вйручен- 
ныхъ за имущество, а въ противномъ случае платить 
несравненно больше того, ч&жъ получилъ, и ему выдается 
на ответчика новый исполнительный листъ, который со- 
ставляете неоспоримый, впрочемъ, документъ на десять 
л'бтъ. Но эти десять л4тъ онъ принужденъ следить за сво- 
имъ ответчикомъ: не раэбогат&етъ ли онъ, не обзаве- 
дется ли ч4мъ, чтобъ взнск&ть уже изъ его имущества 
свои деньги, потому что сажать въ долговое отд$леше 
за сумму меньше 100 р., нельзя, а еелибъ и можно 
было, то платить ежемесячно 4 р. 20 к. кормовыхъ, до- 
вольно убыточно. Компаюя же, получивъ рублей 100 
и разд&ливь ихъ между собою, ливуетгъ и восхищается 
свовмъ ум4ньемъ толковать законы въ свою йользу.... 

Защищ&ютъ ходатаи свовхъ доверителей «аето самыня 
нелепыми, грубыми и лишенными веяваго смысла аргу- 
ментами, въ род% слйдующихъ. Отвергая ф&вОД нане- 
сен1я офицером* городовому нобоевъ, одинъ ивъ ходатаевъ 
говоржлъ въ съ^вде, что еслибъ его доверитель дей- 
ствительно билъ городового, то последний наверное ле- 
жалъ бы болькнмъ и не пришедъ бы жаловаться въ судъ. 
Другой, защищая, въ съйвдЪ же, купца, оскорбившаго 
вечеромъ, на улице, проходившую женщину неотвязчи- 
вымъ приглашешемъ въ гост живицу, толвовалъ , что 
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женщина показалась купцу изъ числа безпорядочныхъ, 
а потому онъ и присталъ къ ней; но если* она точно 
честная, то зачемъ же ходитъ вечеромъ одна по улице, 
соблазняя такамъ оброзомъ мужчинъ и давая икъ право 
приставать въ ней! Трепй доказывалъ, что мещанина, 
обвинявшагося въ краж* платка изъ кармана прохожаго, 
нельзя считать вором* потому, что когда его за- 
держали, вокругъ него собралась толпа народу и подки- 
нула ему платокъ. На вопросы кого онъ можетъ подо- 
зревать въ этомъ, ходатай отв'Ьчалъ, что отъ скопившейся 
на улиц* (происшествге случилось днемъ) толпы, сдела- 
лось темно и обвиняемый могъ не заметить , кто именно 
сунулъ ему въ руку платокъ. Собравшаяся среди б&лаго 
дня, на улице, толпа заслонила, какъ видите, , сверху, 
св-Ьтъ!... Четвертый въ оправдаше купца, и его при- 
кащика, обвинявшихся въ томъ, что въ лавки торговая 
полищя нашла прилепленный къ боку одной изъ ча- 
шекъ вЬсовъ кусокъ мастики въ три золотника, ув&рялъ 
судъ, что это сделали не хозяева лавки, а кто ннбудь 
изъ знакомыхъ въ шутку, или по злобе. Пятый силился 
оправдать торговца, побившаго еврейку, т4мъ, что по 
православной релягш жиды не достойны уваженк и бить 
ихъ будто бы не преступаете; наказывать же хриепа- 
нина за это, напротивъ, грешно, т4мъ более, что жиды 
вероятно стоятъ того, если ихъ издавна били и унижали; 
теперь это делается, по его мяйиш, для того, чтобъ 
они не перебирались куда имъ не следу етъ — въ сто- 
лицу, а жили-бы въ западныхъ губершяхъ; что имъ на- 
прасно дана слишкомъ большая свобода селиться где 
пожелаютъ, что опи теперь запрудили Петербургъ, одинъ 
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за другаго стоять горой, а не такъ, кавъ руссюе, ко- 
торые будтб-бы сами добровольно душатъ, грабятъ другъ 
друга.... 

Мнопе ходатаи, получивъ присужденный въ пользу 
ихъ доверителей деньги, истрачиваютъ ихъ на соб- 
ственный надобности, поел* чего ихъ бывшимъ влен- 
тамъ приходится потомъ взыскивать съ нихъ помянутыя 
деньги посредствомъ суда, гд^ они вынуждены бываютъ 
разерочивать имъ платежъ по 3—5 руб. въ м4сяцъ; иму- 
щества, которое годилось бы для описи и продажи, у 
ходатаевъ обыкновенно никакого не оказывается. Друпе, 
стакнувшись съ противною стороною, передаютъ ей, ли- 
бо сами нарочно или нечаянно (будучи, напр., въ не- 
трезвомъ вид*) теряютъ документы и тЬмъ самымъ ли- 
шаютъ евоихъ доверителей доказательствъ иска, или 
дйлають претензш ихъ сомнительными въ юридическомъ 
смысл*. Бывали нередко также случаи, что ходатаи до- 
бывали подставныхъ свидетелей съ единственною, эгои- 
стическою ц'Ьлш — выручить условленное за выигрышъ д'Ьла 
вознаграждеше, а между гЬмъ не только не достигали 
цели, но еще подводили подобныхъ езид^телей — проста- 
ковъ подъ уголовный судъ за клятвойреступлете; по 
ихъ же инищативй иногда даже д4ла пропадали изъ су- 
дебныхъ камеръ. Некоторые выманиваютъ отъ несвйду- 
щихъ людей деньги, посредствомъ несбыточныхъ об4ща- 
шй, угрозъ и тому подобныхъ ухищрешй. Изъ числа слы- 
шанныхъ нами въ камерахъ судей казусовъ, подобныхъ 
вышеуказанныхъ, приведемъ три. 

Дв-Ь женщины, зажиточныя иностранки, поссорились, 
причемъ одна обругала непечатными словами другую, 
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всл4дств1е жалобы которой затеялось у судьи дело. Спу- 
стя три дня, къ обидчиц* приходитъ поверенный обижен- 
пой, отставной офицеръ, застращиваетъ ее дурнымъ для 
нея исходомъ процесса и т^ребуетъ 14 руб., каковыми 
деньгами она, по словамъ ходатая, оштрафована судьею, 
поручившимъ будто бы ему, ходатаю, получить съ ино- 
странки эти деньги. Перепуганная жешцина, желая из- 
бавиться отъ грозившей ей беды, впопыхахъ вручила 
ему названную сумму и успокоилась, полагая, что дело 
тймъ и кончилось. Прошло недели две. Вдругь ее вы- 
зываютъ повесткою въ съйздъ, где она узнаетъ, что дело 
перешло туда по апелляцш обиженной, по апелляцш, по- 
данной т$мъ же самымъ ходатаемъ, который взялъ съ нея 
14 р., и который по чувству самосохранешя не только 
не явился въ съ4здъ поддерживать обвинеше, но даже 
изъ Петербурга неизвестно куда скрылся. Тогда-то и об- 
наружилось, что ходатай обману лъ ее на 14 р. 

Богатый домовладйлецъ побилъ своего прикащика; по- 
следюй жаловался на него, прося наказать его уголов- 
нымъ порядкомъ; повелъ онъ дело названнымъ способомъ 
потому въ особенности, что когда, после нанесенныхъ 
ему домовладйльцемъ побоевъ, онъ говорилъ ему, что 
непременно пожалуется, тотъ со смехомъ ответилъ: 
«я богатъ, а ты беденъ и ничего со мной не сделаешь: 
я везде одержу верхъ, везде оправдаюсь >. 

Въ первомъ же по делу заседанш, поверенный обви- 
нителя, чиновникъ, заявилъ судье, что поверенный об- 
виняемаго предлагалъ ему, ходатаю, помириться за 50 р . 
но онъ, взявшись по совести защищать обиженнаго, 
съ негодоватемъ отвергъ сделанное ему противникомъ 
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предложете. Очевидцевъ проиешеешя сторонами было 
выставлено человевъ 15; допросить нхъ вс4хъ сразу пред- 
ставилось неудобнымъ, а потому дело несколько затяну- 
лось. ЗагЬмъ, по окончаши въ два — три раза допроса 
свидетелей, било назначено последнее засЬдате, для 
окончательныхъ пренШ тяжущихся и постановленья при- 
говора, отъ котораго домовладельцу не поздоровилось бы, 
не смотря на его богатство. Лишь только судья еЬл% 
на свое место, чтобы начать разбирательство, поверенный 
обвиняемаго подалъ ему присланное пов4реннымъ обви- 
нителя прошеше, въ которомъ значилось, что стороны 
примирились. Судья, прочитавъ прошеше, и увидйвъ въ 
камере самого побитаго, подозвалъ его къ себе, и спро- 
силъ: действительно-ли онъ помирился съ домовладель- 
цем^ кавъ пишетъ его поверенный? Спрошенный, не 
предвидя столь неожиданная сюрприза со стороны сво- 
его повереннаго, растерялся, покрасвелъ, а оправившись, 
заявялъ судье, что это вымыселъ ходатая, ибо лично онъ 
не только не сбгласенъ мириться, но вапротивъ настаж- 
ваетъ на решети дела начатымъ уголовнымъ порядкомъ, 
и потому уничтожаетъ данную ходатаю доверенность на 
ведете дела и лишаетъ его уполномоч1я. Судья призналъ 
его заявлеше правильнымъ, въ виду 50 ст. Уст. гражд. 
судопр. И тавъ, дело не было проиграно собственно от- 
того, что обиженный самъ пришелъ въ судъ, для наблю- 
дешя за д4йств1ями своего повереннаго, который въ свою 
очередь' отозвался, что онъ считалъ себя вправе примирить- 
ся и безъ ведома своего доверителя, благо существуетъ 
44 ст. Уст. угол, судопр. и 48 ст* Уст. гражд. судопр. 
Присяжный поверенный, по доверенности женщины, 
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обвинялъ, ростовщика въ присвоен^ доожеквихъ емгу 
ею 2-хъ билетввъ внутреннего займа. Во время произ- 
водства дела, къ женщин* пришелъ однажды поверен- 
ный ростовщика (ходатай дворяшгнъ) и началъ ее уго- 
варивать прекратить претензию, изъ которой ей, но его 
выражешямъ, пользы никакой не будетъ, а когда она не 
поддалась на его удочку, онъ началъ гроаить ей тюрь- 
мою, если она станетъ слушать своего повФреинаго и 
продолжать дело. Онъ старался убедить ее, что присяж- 
ный поверенный, взявппйся обвинять за нее ростовщика, 
челов&къ недобросовестный, самъ прежде велъ д*ла ро- 
стовщика, запуталъ, испортилъ мнопя изъ нихъ, потому 
что ничего не понимаетъ, глупъ, и пр. Женщина все 
сказанное ей ходатаемъ передала присяжному поверен- 
ному, которому ходатай потомъ при свидйтеляхъ и самъ, 
впрочемъ, повторила тоже самое. Всл*дств!е этого при- 
сяжный поверенный жаловался уже отдельно на ходатая, 
за распространеше имъ на его счетъ клеветы, позоря* 
щихъ обстоятельствъ, за злонамеренный подрыта его 
адвокатской репу тащи. На судоговореши присяжный по- 
веренный къ изложенному добавилъ, что онъ действи- 
тельно велъ прежде дела ростовщика и отказался не по- 
тому, чтобъ испортилъ какое либо дело, а оттого, что 
будучи беденъ, принужденъ быль работать ростовщику за 
50 руб. въ месяцъ, да за 10 процентовъ вознаграждешя 
изъ всякой выигранной имъ суммы; но лишь только 
средства его улучшились, онъ разошелся съ ростовщи- 
комъ, находя, что тотъ заставлялъ его делать тавхя ве- 
щи, которыя выходили за пределы принятыхъ имъ на 
себя обязанностей, и не будучи вообще въ состояши сой- 
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тись съ нимъ харавтеромъ: ростовщикъ вспыльчивъ, и 
своенравенъ, а онъ, адвоката, не хогЬлъ ему во всемъ 
безусловно уступать. Основываясь на свид'Ьтельскихъ 
показатяхъ, судья приговорить ходатая къ заключенш 
въ тюрьму на м&сяцъ, за оклеветаше присяжнаго пов4- 
реннаго. 

Ходатаи, впрочемъ, не ограничиваются однимъ судомъ, 
а переносить свою деятельность и въ административ- 
ныя сферы. Такъ, они вызываются выправлять просто- 
людинамъ паспорты, беруть съ нихъ, на-этотъ пред- 
метъ, деньги, который зажил иваютъ себй, оставляя 64 д - 
няковъ безь денегъ и безъ паспортовъ; когда же до- 
варившихся имъ станутъ потомь тянуть къ ответу за 
проживате безъ установленныхъ видовъ, они ввимаютъ 
съ нихъ новыя деньги на исходатайствоваше изъ 
полищи и управы благочишя отсрочекъ. До свйдйшя 
оберъ-полищймейстера дошло, рассказывали намъ, что 
ходатаи выправляють простолюдинамъ изъ его канцеля- 
р1и отсрочки за деньги. Одинъ ходатай быль останов- 
лен^ но ему все-таки удалось выпутаться изъ неприят- 
ной исторш, благодаря тому, за кого онъ хлопоталъ: 
тотъ, опасаясь, по нев$д&нш, попасть въ просакъ, по- 
казалъ (конечно, по наущешю ходатая же), что посл4д- 
Н1Й исполнялъ его поручеше по пр1язни, а не за плату. 

Мы могли бы привести множество фактовъ изъ дея- 
тельности ходатаевъ въ описанномъ роди, но считаемъ 
это излишнимъ, находя, что приведенные нами случаи 
достаточно ярко характеризуют ходатаевъ, отъ которыхъ 
страдаютъ и нравственно, и катергально преимуществен- 
но простолюдины, которыхъ всего легче обманывать. 
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Правда, кружокъ помощниковъ присяжныхъ повфрен- 
ныхъ, человйкъ 10 — 16, вызвался, около года тому на- 
задъ, безвозмездно защищать въ столичномъ мировоыъ 
съезди простолюднновъ, обвиняемыхъ въ проступкахъ, 
вленущихъ ва собою заключеше въ тюрьму; но этимъ 
. вЬдь только отчасти парализуется крючкотворство хода- 
таевъ. Говоримъ с отчасти >, потому что засЬдаше съезда 
по уголовнымъ дЬламъ бываетъ 2 — 3 раза въ неделю; 
въ каждомъ засЬдаши разбирается отъ 50 до 100 и бол4е 
д^Ьлъ. Очевидно, что предложенная даровая защита слиш- 
комъ недостаточна, ибо если и всё 15 адвокатовъ бу- 
дутъ каждый разъ защищать по д4лу (чего на практи- 
ке, покуда, еще не бываетъ), то и въ такомъ случай еще 
множество подсудимыхъ останется безъ защиты въ съ4з- 
д4, не говоря уже о мировыхъ судьяхъ, которые еже- 
дневно рйшаютъ, круглымъ числомъ, по 6 — 8 уголов- 
ныхъ дйлъ. Такимъ образомъ, еще весьма широкое поле 
открыто для жатвы ходатаевъ, которые, по ихъ собствен- 
нымъ словамъ, зарабатываютъ правдою и кривдою отъ 
50 до 100 рублей въ мйсяцъ. Что ходатаи дей- 
ствительно причиняютъ осязательный вредъ народу и 
даже суду всякими кляузами и безобразными исками — 
это созналъ и здйшшй мировой институтъ, который не- 
давно ц4лымъ своимъ составомъ обсуждалъ вопросъ о 
томъ, какъ бы умалить силу и значен 1е ходатаевъ, какъ 
бы стеснить ихъ неблагопр1ятное для тяжущихся и су- 
да сущестноваше. Между прочимъ, одною изъ цредла- 
гавпшхся въ этомъ отношенш м*ръ было — не допускать 
ходатаевъ къ судоговорение) безъ адресныхъ билетовъ, 
установленныхъ правилами, содержащимися въ 363 и 364 
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ст. Уст. о паспортахъ, тома XIV Св. Зав., доя лицъ, 
занимающихся стряпчество** (доверенные). Однако и 
помянутая мера, по всесторондемъ ея с^сулдешв, при- 
знана несостоятельною и недостигающею яемьемаго ре- 
зультата, тавъ вакъ во Ьхъ, адресный бияетъ дерваго 
разряда стоить всего-то 7 руб. 15 коп. въ годъ, следо- 
вательно, раеходъ этотъ, для ходатаевъ ничтожный, не 
отвиметъ у нмхъ охоты въ продолжению ихъ профессш; 
напротивъ, дрюбревъ билетъ, они сделаются гораздо 
смЬл'Ье въ сввжхъ д'Ьйстмяхъ, потому что «будутъ считать 
себя, тавъ сказать, оффищальными доверенными; во 
2-хъ, они могутъ, если захотятъ, и не брать билетовъ, 
а когда еудья «просить таковой —не стесняясь отвечать, 
что ведутъ дйю ради знакомства, родства и проч. Про- 
изводить же поверку ихъ сювъ значило бы выходить 
за пределы ведомства и власти суда. 

Намъ достоверно иввйстно, что некоторые здешше 
судьи нрисуждевгемъ ходатаямъ очень малаго гонорары 
отбили у нихъ охйту являться въ нимъ въ качестве но- 
вереннихъ. Такъ, за назойливое домогательство некоего 
ходатая, один* еудья оиред4лилъ однажды въ его пользу 
четверть вомеДки, и это произвело очень щнягаое 
впечатлЬше на присутствовавшую въ вамере публику: 
домогательство его съ нравственной стороны было, очевидно, 
несправедливое и клонилось только къ тому, чтобы на- 
солить противнику, человеку, невидимому, почтенному )*. 



*) Д%ло заключалось въ томъ, что два родственника иного л*тъ 
вели между собою совершенно мирно ра&шчные счеты и иотомъ, 
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Ходатай этотъ, понятно, не только самъ опять не йрМ- 
детъ хлопотать изъ-за столь ничтожнаго вознаграждения 
какъ V* йрп., но и другу и недругу закажете ванй*- 
маться подобнымъ неблагодарнымъ д-Ьломъ. И вотъ, 
еслибы вс* судьи такъ поступали съ неблаговидными 
ходатаями, то можно быть увйреннымъ, что господа Мй 
чрезъ полгода добровольно покинули бы настоящее своё 
выгодное поприще. 

Не можемъ, въ ваключеше, не добавить, что со вре* 
мени основашя въ Петербург* мироваго суда мы, по- 
стоянно посещая этотъ судъ, во всйхъ мйстахъ города* 
почти не вид'Ьли, чтобы присяжные поверенные защи- 
щали въ немъ обвиняемыхъ простолюдиновъ или ихъ 



недавно, изъ-за чего то раззнакомились. Всл-Ьдъ затЬмъ ходатай 
одного предъявилъ къ другому искъ въ 150 руб. по росписк*, во* 
торую представилъ въ судъ ровно за три дня до истёч,ен1я 
земской давности (она была написана въ августа 1859 года.) 
Отв-бтчикъ вовражалъ, что давно уже рассчитался съ йбтцдйъ^ *тЪ 
росписка составляетъ результатъ, если онъ не ошибается, картеж- 
ной игры; что онъ не взялъ ее своевременно назадъ только потому, 
что никакъ не предполагала чтобы она явилась потомъ основа- 
шемъ иска; что онъ готовь даже заплатить деньги къ новому году, 
лишь-бн только отвязаться. Ходатай же требовалъ т о т ча с ъ капи- 
таль, за 10 л-бтъ законные проценты (о нихъ въ росписк* и не 
упоминалось}, судебный издержки, и за ведете д4ла Ю°/ съ цифры 
иска, подвергнуть рйшете предварительному исполненш и выдать 
ему на все это вмъхтъ' исполнительный листъ, дабы онъ могь опи- 
сать, а если денегъ немедленно не получить, то и продать часть 
имущества противника. Судья, принимая во внимате, что отквт- 
чикъ не заявляетъ ни о безденежности, ни о фалыппвости росписки — 
опред'влилъ: взыскать съ него 150 р., да ходатаю за ведете дъма 

Ч* к., всего 150 р. Ч* *• 

20 
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наше иски; если же присяжные поверенные и явля- 
лись иногда въ названный судъ, то по дов&ренностямъ 
богатыхъ, да сильныхъ, либо изв'Ьстныхъ вора сего и 
разв^ еще по просьбамъ подобныхъ лиць, за ихъ слугъ. 
Причина этого кроется, кажется намъ, въ сл&дующемъ. 
Простолюдины, по ихъ прежней забитости и бедно- 
сти не решаются, часто, обращаться къ присяж- 
ншгь повйреннымь, которые въ ихъ глазахъ баре, 
смотряпце на нихъ свысока. Въ свою очередь и при- 
сяжнымъ поверенншсъ жаль тратить время на не инте- 
ресные процессы, на рублевые разсчеты. А ведь сколько 
добра 100 человекъ присяжныхъ пов4ренныхъ (такое 
число ихъ живетъ въ Петербурге) могли бы сделать 
несчастной меньшей брат!и, если бы уделяли ей изъ 
ихъ дорогаго времени хоть по часу, по два въ неделю! 
Отъ сколькихъ нравственныхъ страдашй и матергаль- 
ныхъ ущербовъ они избавили бы этотъ темный людъ, 
который съ душевною признательностью произносилъ 
бы ихъ имена, восхвалялъ бы ихъ добродетель! 



конвцъ. 



СОДКРЖЛМЕ 

стр. 

СУДЪ ПРИСЯЖНЫХЪ. 

НабЛюдешя и впечатлешя присяжнаго заседателя. . 1 
ЗАМЪТКИ ПО УГОЛОВНОМУ СУДОПРОИЗВОДСТВУ. 

I. Арестъ при по л ищи, на гауптвахте и домашнШ 

арестъ 109 

II. Совершеннолетие и несовершеннолетие разнощики 

произведете -печати 118 

III. Следуетъ-ли считать дворы петербургскихъ домовъ 

«публичнымъ местомъ», по отношенш къ наказа - 
шю лицъ, совершающихъ на нихъ безчинства? . 125 

IV. ПреслЪдоваше пьянства и народная нравственность. 128 

V. Сифилисъ и отсутств1е жалобъ со стороны зара- 

зившихся имъ - .... 131 

VI. Прислуга въ качеств* свидетелей. . . . . 132 

VII. Прекращен 1е полищею делъ о кражахъ. . . . 134 

ЗАМЪТКИ ПО ГРАЖДАНСКОМУ СУДОПРОИЗВОДСТВУ. 

I. Законъ о решети делъ по обычаю на практике не 

применяется всдедств1е равнодуппя судебнаго персо- 
нала къ интереса мъ тяжущихся 141 

II. Представлете суду денехныхъ документов* до судо- 

говорешя — правило неудобное и потому не испол- 
няется 146 

III. Законъ о решети делъ на основати принятой од- 

нимъ изъ тяжущихся присяги бездействуетъ по 
недоверш тяжущихся другъ къ другу. . . . 147 

IV. Объ обезпечети иска 149 

V. Новыя правила о гербовому сборе и ихъ обремени- 

тельность для недостаточныхъ тяжущихся. . . 157 

ЗАМЪТКИ ПО ОХРАНИТЕЛЬНОМУ СУДОПРОИЗВОДСТВУ.. 

Несостоятельность законовъ объ охранительномъ судо- 
производстве . . - . 163 



ЗАМЪТКИ О 1-ОЙ ЧАСТИ X ГО ТОМА. 

I. Требовашя закона и житейшя нужды 189 

II. Въ кабал* у домовладйльцевь. . . . . . . 196 

III. Несостоятельность законовъ о прислуг*, рабочихъ 
обучающихся режесламъ • . . . . . . 209 

ЗАМЪТВИ О СУДЕБЯЫХЪ ПРИСТАВАХЪ. 

О деятельности судебныхъ приставовъ С. -Петербургская 

столичнаго мироваго съезда 227 

I. Должники не платятъ денегъ и не отв*чаютъ на 

повестку, а потому приставъ поступаетъ соглас- 
но 912 и последующихъ статей Уст. гражд. судо- 
производства 228 

II. Имущество, оставшееся после умершаго, охраняется 

судебннмъ приставомъ, согласно 1403 и 1404 ст. 

Уст. гражд. судопр 240 

Ш. ЧеловЪкъ добровольно не очищающШ занимаемаго 
имъ въ чужомъ доме помещешя, нарушаетъ пра- 
во владешя и потому судебный приставъ, соглас 
но 4 п. 29 и 937 ст. Уст. гражд. судопр., воз- 
стаиовляетъ право домохозяина выселешемъ изъ 
помещешя 251 

IV. Несостоятельный должникъ подвергается, на осно- 

вания 1223 и 1224 ст., заключенно въ долговое 
отделеше, что судебный приставъ приводить въ 
исполните согласно 1233 и 1254 ст. Уст. гр. 
суд 259 

V. Характерные эпизоды изъ практики судебныхъ при- 

ставовъ .... 261 

ЗАМЪТКИ О ХОДАТАЯХЪ. 

Дурное вл1яшё большинства ходатаевъ на мировой судъ 

и тяжущихся 275 



